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Od počátečního úsvitu léta, 

kalich květu, okvětní lístek a trn, 
kalíšek rosy, 

Jedna, dvě včelky, 

větřík — hrající si zlehka mezi stromy, 
a já jsem růže. 


Emily Dickinson 


Úžas a zvídavost jsou jak požehnáním, tak prokle- 
tím. Žádné zvíře se neptá, proč žije, ani co tu po- 
hledává. Ale člověk hledá stále znovu a znovu. 
Stále znovu se snaží ovládnout svůj svět a matérii. 
Ovládá ale také hloubku svého ducha? 

Vnitřní zkoumání je čímsi, co vzbuzuje úžas. 
Kdo přitom vlastní prozíravost, objeví děsivé 
stránky sebe sama, zrovna tak jako třpytivé bar- 
vy dobré vůle a lásky. Je pro to nezbytná určitá 
míra zvídavosti, stejně jako touha dosáhnout čis- 
toty duše. 

Co je příčinou vědomého způsobu života? Je 
to hlad, honba za jídlem? Je to snaha ochránit 
svůj rod, vlastní rodinu nebo komunitu? Je to 
touha emocí a pocitů, které nás učinily inteligent- 
ními a zapříčinily rozvoj myšlení? 

Či je to něco jiného? Je to lehký vánek — cosi 
nevyslovitelného? Kalíšek rosy za letního úsvitu, 
který vás přiměl vyjít hledat, sbírat růže ve služ- 
bě lidstvu? A nezjistili jste posléze skrze úžasnou 
spoustu darů, jak pravdivý je verš z písně Gilberta 
Bécauda: L'important, c'est la rose... Že tím pod- 
statným je růže? 
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Obrazy světa 


Když je v mystériích transfigurace někdo poprvé konfrontován se slávou 
a majestátem nového životního pole — což je magnetické vyzařování šesté 
kosmické oblasti, zakusí toto jako násilí magnetické bouře a obává se, že 
konec a jeho zničení jsou nablízku. 


Při této zkušenosti si chraňte váš vnitřní mír! 
Zůstaňte naladění na atom jiskry Ducha! 


Potom nepochybně učiníte úžasné odhalení, a to tak úžasné a bezbřehé, 
že ve vás vzroste obrovská vděčnost, a vy vyznáte z největší hlubiny sebe 
sama neměnné poselství Duchovní školy: „Bratře, sestro, ve všem, co děláš, 
dej na první místo původní atom! Vskutku, je to klíč ke tvé pravé bytosti; 
mystériu všech mystérií; původ a naplnění veškerého nového vznikání“ 


Albert Bierstadt: Mezi horami Sierra Nevady, Kalifornie, 1868 
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do celého těla, jsou svěše- 
né větve stromu. 


dyž se hovoří 

o stromu života, 
je jasné, že se jedná 
o původním, čistém 
a ideálním působení 
životního systému. 
A když je zmiňován 
„strom poznání dobra 
a zla“, je jasné, že je 
zde obracena naše po- 
zornost k narušenému, 
nesvatému působení 
stejného životního sy- 
stému. Jsme tedy kon- 
frontováni se dvěma 
stromy mýtického ráje — 
jsou uvnitř nás — stejně 
tak strom života jako 
strom poznání. Člověk 
způsobil nesvatý chorob- 
ný růst svatého fikovní- 
ku. A Bible nám velmi 


J. VAN RIJCKENBORGH 


Hadí moudrost 


Jasné myšlení Jana van Rijckenborgha a Catha- 


rose de Petri a jejich velká láska k lidstvu je 


přivedla k tomu, aby společně založili moder- 


ní školu pro rozvíjení vědomí, Lectorium Ro- 


sicrucianum. Učinili tak v pevném přesvědče- 


ní, že eliminace nedostatku poznání o původu 


existence je klíčovým činitelem ve zmírnění 


světového utrpení. 


jasně odhaluje tento vý- 
stižný klasický mýtus. 

Podívejme se dobře 
na hada: žije ve fikov- 
níku, zavěšený v jeho 
větvích. Had je duše, 
vědomí, které žije ve 
spinálním fluidu. Dů- 
vod, proč byl vybrán 
tento obraz, je velmi 
jasný, protože mozko- 
míšní systém ve své 
organické podobě mů- 
že být zcela přirovnán 
k hadovi. 

Když říká pán Ježíš 
svým učedníkům, aby 
byli „moudří jako hadi“, 
poukazoval tak nepřímo 
na původní, čisté a svaté 
spojení, které kdysi exis- 
tovalo mezi spinálním 


ohněm a božským živo- 
tem; na božskou moud- 
rost, která byla kdysi 
zajedno se spinalis. 

Nicméně původní 
had božských mystérií 
zdegeneroval na pouhé- 
ho plaza. Tento syčící 
had se plazí skrz maté- 
Til, a špiní svým jedem 
vše stvořené. 

Tak můžete pocho- 
pit, proč na jedné straně 
Bible říká žákům, aby 
byli „moudří jako hadi“, 
a na druhé straně nazý- 
vá hada nejstrašnějším 
ze všech bytostí. 

Můžete také nyní 
pochopit příběhy o sed- 
mihlavém drakovi vy- 
stupujícím ze záplavy 
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vod a o mnohohlavé 
Hydře, se kterou se po- 
týkal Herkules, protože 
spinální had má skuteč- 
ně sedm „hlav“. Je to 
sedm mozkových dutin, 
které jsou úzce a orga- 
nicky spojené s celým 
spinálním systémem. 
Sedm světel, která hoří 
v sedmi mozkových du- 
tinách, je sedm hlav hada 
či draka; jsou sedmi oky 
V pohádkách — a sedmi 
cestami do Šambaly. 
Tak je nám božská 
intervence odhalena, 
jakoby se zvedla diva- 
delní opona. Vidíme ma- 
jestátní a velkolepou 
práci Univerzálního 
Bratrstva. Vidíme jeho 


snahy pozvednout 
a transfigurovat pad- 
lého člověka a jeho zmr- 
začenou osobnost. Strom 
života, původní věčný 
lidský fikovník, musí 
být znovu napřímen 
a my se musíme vrátit 
do ráje, který je v nás. 
Z tohoto úhlu po- 
chopíme, proč jsou 
V jednotě sedmi. Sedm 
aspektů Vůle a Jógy, 
hořících jako svíce 
v sedmi mozkových 
dutinách, musí být uha- 
šeno vzhledem k jejich 
pozemskému fungová- 
ní. Hlava starého hada, 


jeho sedminásobná hla- 
va, je rozdrcena, aby 
božská Jóga, božská 
moudrost, mohla vstou- 
pit a božská Vůle mohla 
ovládnout spinální sys- 
tém jako jeho velekněz. 
Sedm světel je zapáleno 
a žák je jakoby drží ve 
své pravé ruce. Dvanáct 
párů kraniálních nervů 
je poháněno k regenera- 
ci jako větve stromu ži- 
vota. Znovuobnovující 
vitální fluidum proniká 
třemi svatyněmi. A ze 
sakrálního plexu proudí 
živá voda skrze osm bran 
svatyně do skleněného 


moře a nic už ji nemů- 
že odklonit. 

Třicet tři aspektů 
Vůle a Jógy, třicet tři 
segmentů spinálního 
systému, stoupá jako 
had, naplněný moud- 
rostí. Had, který kdy- 
s1 vyslovil slovo smrti, 
nyní mluví slovy krásy, 
moudrosti a lásky. Syn 
toho Vše-Jediného, bož- 
ského Architekta, je 
jednorozeným Synem 
Božím, synem hadů 
a lvů. 

Strom života je zno- 
vu vzkříšen jako sloup 
v chrámu Boha. Ů 


Hadí moudrost 


VELIKONOČNÍ OSTROV, 
TAJEMNÉ CENTRUM JIŽNÍHO PACIFIKU 


Moudrost Waitaha 


V písni Waitaha se vypráví o tom, že objevení daleké země, jakou byl Nový Zé- 
land, nebylo pouhou náhodou, ale bylo záměrné a bylo řízeno vyšším impulzem. 
Tradice domorodého obyvatelstva Nového Zélandu byly udržované v tajnosti 
po celá staletí a odhaleny široké veřejnosti byly až teprve před několika lety. 
Podle jejich podání byla do těchto oblastí vedena velmi silným impulzem růz- 
norodá etnika a celé národy. Jednalo se o vyzařující centrum — jak je řečeno, 
tajemné centrum — celé oblasti Pacifiku. Hutu Matua, legendární hrdinka poly- 
néského kmene Maorů, a Kiwa, mořeplavec národa Uru Kehu z východu, z Již- 
ní Ameriky, přišli z oblastí vzdálených více jak 8000 kilometrů, aby se setkali 
na jednom z nejopuštěnějších míst světa. 

Tato událost zahrnovala více než jen osud těchto dvou lidí. Stejně tak byl 
1 jejich vnuk Maui o mnoho let později zasažen při hledání stejným vnitřním 
impulzem, spíše než touhou po objevech, když nakonec objevil neobydlený 
Nový Zéland. Svoji cestu k Velikonočnímu ostrovu si nakonec našlo ještě 
jedno etnikum, „kamenní lidé“, popsaní jako třetí, nezávislá rasa. Všichni byli 
záměrně vedeni až na toto odlehlé místo, navzdory velikému putování mnoho- 
násobně převyšující lokální hranice kmenových společenství. Přes tisíc let bylo 
toto místo, Velikonoční ostrov, mysteriózním centrem Jižního Pacifiku, plné 
spirituální energie, počátečním bodem. 


Přepisování chronologie 
Díky písm Waitaha jsme schopni psát novou chronologii, založenou na popi- 
sované historii více než 70 generací, které v příběhu figurují. Nacházíme zde 
rovněž zmínku o obrovské vulkanické erupci Tamatea na Severním ostrově 
Nového Zélandu, zhruba před 1700 lety. 

Někde na počátku našeho letopočtu položil poprvé Maui, vnuk Hotu Matuy 
a Kiwy, svou nohu na pevninu Nového Zélandu po plavbě z Velikonočního 
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ostrova. Ve třetím a čtvrtém století, kdy byl tento ostrov objeven, proniklo do 
této země mnoho dalších ras. Vedle ostatních dovážených potravin byly 1 bram- 
bory z Velikonočního ostrova. Pounamu (zelený kámen, druh Jadeitu), posvátný 
kámen Nového Zélandu, zde byl sbírán pro své léčivé schopnosti a rozvážen po 
celém polynéském souostroví. Toto období trvalo přibližně po 37 generací až 
do dvanáctého nebo třináctého století. V důsledku nájezdů válečníků Maorů 

z Polynésie „staří obyvatelé“ ostrova vymřeli, aniž by (ti nový) byli schopni 
asimilovat vědění Velikonočního ostrova. 

Díky poznatkům starověkých tradičních příběhů může být historie Veliko- 
nočního ostrova rovněž přepsána. První osídlování ostrova probíhalo podle 
Písně Waitaha současně. Z Polynésie přišla Hotu Matua a její lidé. Kiwa přišel 
na počátku našeho letopočtu a o něco později dorazila třetí skupina lidí, prav- 
děpodobně z Asie. Ve čtrnáctém století přišli válečníci z Polynésie, kteří se ne- 
řídili starodávnými pravidly, a přinesli na Velikonoční ostrov a Nový Zéland 
konflikt a spor. To v sedmnáctém století nakonec zapříčinilo zánik staré pů- 
vodní kultury Velikonočního ostrova. 

Svědectví a známky nalezené na Velikonočním ostrově ukazují, že se zde 
nevyvíjela pouze místní kmenová kultura, ale našly se zde i důkazy o vysoce 
rozvinuté civilizaci. Těžko si lze představit, jak mohli lidé bez kovových ná- 
strojů vytvářet, přepravovat a vztyčovat sochy až 12 metrů vysoké a těžké 1 více 
jak 90 tun. Na ostrově se nachází dokonce jedna nedokončená socha, vysoká 
21 metrů. Bylo zde rovněž nalezeno písmo, které patří k několika málo ještě 
nerozluštěným. Zarážející je jeho podobnost s písmem kultury Indus ze Sever- 
ní Indie (Mohenjo-daro, Harappa), které nebylo zatím rovněž rozluštěno. 


Kouzlo duhy 
Kamenné sochy se nápadně podobají tesaným kamenným postavám v Mongol- 
sku, které také stojí vzpřímené, bez nohou, a jsou roztroušené v krajině. V pís- 
ni Waitaha se nacházejí nejasné náznaky o asijském původu „kamenných lidí“ 
(Luke Takapo), kteří přišli na Velikonoční ostrov pod vedením Rongueroa a kteří 
byli pravděpodobnými sochaři kamenných výtvorů rozesetých po celém ostro- 
vě. Jak je řečeno v písni, přišli z „nejvyšších hor — střechy světa“. Tím ale ne- 
mohou být myšleny Andy, protože odtud přišel Kiwa. Původ tří různých národů 
z naprosto různých směrů a proudů je zdůrazněný několikrát. 

V kolektivní paměti kultury Velikonočního ostrova je zmínka o opakova- 
ných katastrofách, ve kterých hrál svou roli oheň. Tyto katastrofy mohly být 


10 Moudrost Waitaha 


Pro Paula Gauguina byli Maoři na Tahiti lidé, kteří žili těsně spojeni se svým původem. 
Na svojí kresbě uhlem s názvem „Tváře z Tahiti“ z roku 1889 byl schopen zachytit jejich 
etnografický původ, stejně jako jejich spiritualitu. 

Metropolitní muzeum umění, New York, VS. 
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způsobeny vulkanickými erupcemi a ohněm, který 
„spadl“ z nebe. Rovněž se zde mluví o veliké zá- 
plavě, ohromné vlně způsobené podmořským ze- 
mětřesením, po kterém našli archeologové rovněž 
stopy. Příběh vypráví, že „v nádheře duhy leží jis- 
tota, že potopa se už nikdy znovu neobjeví a nepo- 
kryje nikdy více zemi svými hlubokými vodami. 
V duze jsou viditelné barvy všech lidí a národů; 
sen, příslib míru, je naplněn. Protože očišťující 

a uzdravující oheň ještě musí přijít, nemluví o Vel- 
kém Ohni.“ 

Toto poukazuje na znalosti Starších a těch, co obý- 
vali ostrov před velikými potopami a dalšími přírod- 
ními katastrofami, které způsobily pád neznámých 
civilizací. Mohlo by být možné, že mysteriózní 
centrum Velikonočního ostrova je jedno z nejstar- 
ších vůbec? Mohlo by se jednat o zdroj původního 
vědění lidstva, možná souběžně s tajemným cent- 
rem v poušti Gobi v Centrální Asii? Přišlo vědění 
o velkých potopách a objevení se duhy rovněž odtud? 
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Podle Tajného Učení H. P. Bla- 
vatské se Velikonoční ostrov, 
kde se nachází známé sochy, 
potopil do oceánu a poté se 
opět vynořil. Tyto sochy vy- 
kazují blízkou podobnost so- 
chám nalezeným v Mongol- 
sku (viz obrázek na pravé 
straně), jejichž původ je 
rovněž neznámý. Veliko- 
noční ostrov a pyramida 

v Gíze se na naší planetě 
nacházejí přesně naproti 
sobě a podobnou záhadou 
je, jak byly stavěny pyramidy. 


Moudrost Waitaha 


PÍSEŇ STVOŘENÍ 
V písni Waitaha jsou některé náznaky, i když nejasné, 
poukazující na asijský původ „kamenných lidí“. Přišli 
z „nejvyšších hor, střechy světa“. Podle Tajného učení 
H. P. Blavatské patřil Velikonoční ostrov k nejranějším 
civilizacím třetí rasy, ke které patřila Lemurie. Poté co 
se ostrov ponořil i s celou Lemurií do oceánu, byl opět 
vynesen náhlým vulkanickým pohybem, jako svědek 
a malý pozůstatek archaických časů dávné existence 
Lemurie. 

Říká se, že některé australské kmeny jsou posled- 
ním pozůstatkem této rasy. 


Píseň stvoření 
„V hlubinách prázdnoty prodléval mocný Zvuk. 

Na začátku lo Mata Ngaro — Bůh všech bohů, Otec 
a Matka nezrozeného, Stvořitel všeho, oživil celé univer- 
sum. A všichni ti zrození z hvězd byli bratry a sestrami, 
příbuznými jedné rodiny. A přílivy lidského rodu cesto- 
valy z dělohy do světa Světla. A jejich Duch svobodně 
stoupal vzhůru. A potom upadli do světa Temnoty, kde 
je dosáhlo zlo a poslalo děti Táne na cestu bolesti a trá- 
pení. Ale oni se obrátili opět ke Světlu a stanuli jako 
velcí v kruhu Míru.“ 


Toto je začátek Písně Waitaha, popisující historii náro- 
da. Během staletí byla tato píseň předávána ústně Star- 
šími. V roce 1994 byla poprvé publikována v Christ- 
church, na Novém Zélandu, se svolením Starších 
daném v roce 1988. Čas od času naleznou archeo- 
logové na Novém Zélandu stopy lidí, kteří neznali 
žádné zbraně. Vytvořili metody obchodování a pře- 
pravovali kamenný materiál přes celou zemi. Píseň 
Waitaha vypráví o tom, že tato mírumilovná společ- 
nost byla známá jako „Národ“. V předmluvě je vý- 
slovně požadováno, aby čtenář respektoval to, co je 

v knize psáno. Jako varování je řečeno: „Pokud ztra- 
tíme nit vypravěčových slov, ztratíme náš sen...“ 


Horní a spodní čelist 
Tradice Waitaha a dal- 
ších starobylých národů 
nezmiňuje nic konkrét- 
ního o tajemných uče- 
ních, zasvěceních nebo 
kultech. Můžeme ale jas- 
ně rozlišit dvě úrovně 
vědění a moudrosti: taj- 
né příběhy „horní čelis- 
ti“ a hlas „spodní čelisti“. 
Vědění „Horní čelisti“ 
bylo přísně tajné a bylo 
s ním seznamováno pou- 
ze několik vyvolených. 
Tito vybraní museli být 
mírní. „Síla horní čelis- 
ti“ nebyla nikdy svěřena 
těm, kteří žili spíše pro 
sebe než pro ostatní. 

A nikdy nebylo předá- 
no lidem, „kteří byli po- 
sedlí hněvem a přinášeli 
jiným utrpení“. Přístup 
k těmto oblastem vědění 
byl udělován pouze těm, 
kteří měli neobyčejně 
vyvinuté vědomí a ve- 
liký duchovní potenciál. 
Pouze ti se mohli přiblí- 
žit „Starším světa“ a stát 
se nositeli původního vě- 
dění, autenticitě, která 
se odráží v jejich sou- 
vislé a konzistentní úst- 
ní tradici. 


„Ve Světle je život a soucit. 
V temnotě je pouze nejas- 
nost a temnota. Ve Světle 
nezná sen překážek; v tem- 
notě je sen znetvořený, ne- 
může nalézt svůj počátek 

a má strach z konce.“ 


Nic z toho, co Národ Waita- 
ha kdy udělal, nebylo beze 
smyslu, ale symbolika skal- 
ních maleb — na kterých jsou 
zobrazeny lodě, hadi a tan- 
čící lidé — je z větší části stá- 
le nerozluštěna. Před dvěma 
sty lety byly nalezeny v jes- 
kyních Hazelburn-Blackler 
v oblasti Timaru, v Canter- 
bury na Novém Zélandu. 


Moudrost Waitaha 


Hlas „spodní čelisti“ však není vázán žádným 
mlčením; její příběhy volají „mladé i staré“ k ve- 
černímu ohni, kde zažívají světy skutečnější než ty, 
kterých je možné se dotknout, čistější, než by bylo 
možné uvidět, a krásnější, než by se dalo snést. 
Každý z těchto příběhů je jako semínko; neklíčí 
všude, ale vždy existují posluchači, kteří v něm 
vždy s jistotou rozpoznají pravdivého ducha. 

Tato raná kultura Jižního Pacifiku je charakte- 
ristická obecným mírem, harmonií s přírodou a hlu- 
bokou znalostí životních procesů a energií éterické 
úrovně. Tak byla tato oblast téměř „čistá“, tj. duchov- 


ní a subtilní energie se sotva setkaly s odporem. To 


„Všichni jsou příbuzní Táne Mahuta. Všichni pochází 
z červené země, která získala tvar v první Ženě. Ně- 
které děti stojí vzpřímeně a dobromyslně ve světle 
Slunce, zatímco jiní se krčí v temném hněvu a bole- 
sti. Děti míru jsou jako sazeničky vyživované Matkou 
Zemí. Hledajíce světlo, dosahují až k nebi, aby se stali 
vysokými stromy v lese. 

Děti temnoty rostou jako zakrslé rostliny. Jejich mysl 
je svázána trpkými kořeny a spletité větve se kolem 
nich ve zmaru obtáčejí. A jejich hněv se živí hněvem, 
a tak rostou bez plánu, kroutí se a svírají, překážejí 
a zraňují. Temnota zapomněla na krásu stromu, který 
stojí opravdu vzpřímeně. 

Jsou dětmi Tu Ma Tauenga. A tak dlouho, jak bu- 
dou pochodovat v rytmu jeho bubnů, zůstanou jako 
děti uzavřeni uvnitř nedokonalé mysli, svázané zma- 
teným duchem a připoutané v tělech, které vidí svou 
sílu v destrukci a v utrpení jiných.“ 

Potom následuje zpráva o příchodu válečného 
kmene Maorů, který si velmi brzy podmanil země Ná- 
roda, jelikož se jeho lidé nebránili. 

Píseň Waitaha potom končí slovy: 

„A šli jsme v míru. Nebyly žádné bitvy, pouze naše 
smrt. Mladí, staří, Ženy, muži, každý šel. A kde padly 
rodiny, kruh našeho snu byl rozbit. Kdysi nás bylo jako 
písku na břehu, dnes je nás už jen pár.“ 


Maska maorů 


Skála na pobřeží Christchurch, Nový Zéland 
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Společný název Waitaha odkazuje na tři různé národy. Moriori nebo Maeroero, kteří 
byli vysocí a známí pro svoje zpracování kumarového dřeva a hru na flétnu. Uruke- 
hu, lidé mající světlou pleť, kterým se rovněž říkalo poutníci po hvězdách, kteří byli 
navigátory a vyznali se v obloze. Kiritea nebo také kamenní lidé, kteří přišli z Asie 
a přinesli zelený kámen (jadeit). Obydleli souostroví v jižním Tichomoří kolem 400—450 
př. n. I., kde jejich civilizace přebývala až do sedmnáctého století, do příchodu výboj- 
ného kmene Maorů. 


rovněž platí o Novém Zélandu; tam nebyli žádní vyšší savci a lidé se zde usíd- 
ili o poznání později než v jiných oblastech. Mezi jinými věcmi si toho může- 
me povšimnout například u barvy rostlin a květin; téměř všechny mají nápadně 
jasné barvy. 


Vznešené rysy 

Původní obyvatelé, jak je známe z Písně Waitaha, naprosto zapadali do tohoto 
světa. Byli to mírní a harmoničtí lidé, kteří se vyhýbali konfliktu, hněvu a zlosti, 
jak jen mohli. Takové emoce pro ně byly trestem. Byli velmi tolerantní. Když 
do jejich země přinesli cizí dobyvatelé jako Maoři hrozbu a konflikt, zname- 
nalo to zánik jejich kultury. Nemohli žít s násilím a bezuzdnou mentalitou 
svých dobyvatelů. 

Kromě výše zmíněných kvalit museli mít nejstarší obyvatelé ostrovů rovněž 
velikou odvahu a houževnatost. Mladí muži a ženy byli vybíráni pro dlouhé 
a průzkumné plavby. Plavili se z Velikonočního ostrova na Nový Zéland a do 
Jižní Ameriky a nazpět na vorech vyrobených ze svázaných kmenů, bez pomo- 
ci navigačních zařízení s výjimkou hvězd, prostírajících se na nočním nebi nad 
nekonečným oceánem. 

Během uplynulých desetiletí přinášelo mnoho duší mladších generací, půvo- 
dem z Ameriky a vyzařující do Evropy a zbytku světa, překvapivé nové impul- 
zy, usilující o mír, lásku a naprosto nový vnitřní vztah s přírodou, který nakonec 
vedl k novému povědomí 0 životním prostředí. Mohlo by být možné, že staré 
impulzy kultury Velikonočního ostrova jsou opět v pozměněné podobě aktivní 
1 dnes? Mohla by se taková kvetoucí kultura, ve které jsou mír a znalosti život- 
ních sil intenzivně udržovány a vyučovány, v nové epoše opět pozvednout? Ů 


Odkaz: Přeloženo, shrnuto a přepracováno ze tří článků Winfrieda Altmanna. Pu- 
blikováno v Das Goetheanum 1997-1998. Recenze knihy „Song of Waihata, The 
Histories of a Nation“. Being the Teachings of Iharaira Te Meihana c. s. B. Brails- 
ford ed. Ngatapuwae Trust, Christchurch, 1994, z téhož je překlad Písně. 
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sila vyjádření 
v Athénách 


Divák zaujatý impo- 


životě zářivé místo 


zantními řeckými stav- a nikdy vás to neopu- 


bami je přinucen po- 


hlédnout sám na sebe. 


Kým jsem se stal? Jak 
jsem vznikl? Výlet do 
Athén znamená obje- 
vování světa v sobě 
samém. Je to cesta 
od úžasu k vhledu, 
protože mýty, sochy 
a chrámy přivedou 
návštěvníka k širší- 
mu vnímání a dale- 
kým horizontům. 


Pravděpodobně jste 
jako děti měli zážitky, 
kterých jste si vážili 

a na které nikdy neza- 
pomenete. Zkušenost 
něčeho posvátného, ně- 
čeho mimo Čas a pro- 
stor. Může to ve Vás 
dokonce vyvolat pocit 
stesku po domově, když 
na to zpětně pomyslíte. 
Zaujímá to ve vašem 
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stí. Nemůžete to poj- 
menovat. Můžete to 
pouze vnímat jako po- 
svátný okamžik, tajem- 
ství. Potom, když se 
stanete dospělými, 
ustupuje to do pozadí, 
ale ve vašem životě jsou 
okamžiky, kdy zatoužíte 
po té stejné zkušenosti, 
po uchvacující zkuše- 
nosti povznesenosti, 
posvěcení stvoření, ve 
které byste mohli na- 
krátko ztratit sami sebe. 
A někdy je ten okamžik 
tady, jako zázrak, setká- 
ní, jako podaná ruka. 


Vlevo: Kykladské ostrovy leží 

v kruhu kolem ostrova Délos. Po 
tisíce let zde byl vytvářen tento 
druh idolů. Jejich náboženský 
význam souvisí s dokonce ještě 
starším anatolským lidem uctí- 
vajícím bohyni matku. 

Vpravo: Héfaistův chrám z páté- 
ho století př. n. I., Athény, Řecko. 


Síla vyjádření v Athénách 


Jasné pochopení 
Znakem zdravého du- 
cha je následovat lo- 
gickou linii ve všem, 
čím se zabýváte. Touha 
mít životní cíl je samo- 
zřejmá. Mnoho lidí po- 
třebuje mít dobře pro- 
myšlený směr. Většinu 
času nás však život sám 
vede jiným směrem. 


V rámci našeho dosahu 


přichází určitá možnost. 


Někteří lidé jsou velmi 
zasažení a jsou schopni 
nasadit svou vůli, aby 
ji uchopili, ale zažívají 
také, že někdy zde exis- 
tují brány a cesty, které 
jsou jim uzavřeny. Prů- 
měrný člověk vzdychá: 
„Ano, tak to chodí.“ Ale 


Reportáž 


někdy se proti tomu 
bouří — neboť pocho- 
pit, jak a proč se to ne- 
vydařilo, je obtížné. 
Ukazuje se, že každý 
člověk musí naplnit 


svou osobní roli, stej- 
ně jako určitý směr, ži- 
votní kurz. Na všech 
úrovních, při setkáních, 
při příležitostech a také 


Vlevo: Kouros. Kouroi byli v době aris- 
tokracie (650—500 př. n. I.) řeckým ideá- 
lem mužnosti a bohatství dárců. Byly 


jim přičítány také magické síly. 


ve svém spirituálním 
životě. Je zvláštní, jak 
se tyto věci stávají. 


Hledání principu 
Lidstvu bylo dáno mno- 
ho. V běhu staletí zde 
byla hnací síla, inspira- 
ce, učení a všeobecný 
dar chápání a vědomí: 
vlastnosti nutné k tomu, 
aby se stalo skutečnou 
lidskou bytostí. Máme 
příklady ze starověkého 
Řecka — jeho příběhy, 
sochy a budovy. Řec- 
ké mýty nám vyprávějí 
o stvoření světa, o bo- 
zích a lidech. V těchto 
příbězích se ukrývají 
struktury týkající se 
uspořádání a duše člo- 
věka. Je zajímavé vidět, 
že se mnohé děti také 
V současnosti v určitém 
okamžiku o tyto příběhy 
velmi zajímají. Naléhá 
to na něco v člověku 
a na základní otázku, 
proč je zde. 
Jednoduchá bílá soš- 
ka z kykladského období, 
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složené paže a tvář 
vzhlížející k... ano, 
k čemu? ... Božstvu? 
Rozlehlému vesmíru 
s jeho hvězdami? Vzhlí- 
ží vzhůru, jakoby žáda- 
la o pomoc, hledajíc 
vodítko na své cestě 
k vědomí. Sochy Kou- 
roi a Kourai, někdy 
docela velké sochy, 
nádherně vytvořené 
z kamene a mramoru, 
většina z kamene, ano 
a ještě zde je tajemný 
úsměv, který se vlní na 
kameni, jako připome- 
nutí, hluboká prvotní 
duševní vzpomínka. 
Pozoruhodné chrámy 
se sloupovím, postavené 
na vyvýšených místech 
na pevnině nebo na po- 
břeží, kde si vítr, sluneč- 
ní záře, modrá obloha 
a sladká vůně hrají ko- 
lem sloupů. Kde může 
člověk hledět do dáli 
a zažít nesmírný prostor 
země, moře a vzduchu. 
Kde země pozvedá člo- 
věka k širšímu vnímání 


Síla vyjádření v Athénách 


a odhaluje mu daleké ho- 
rizonty. A zde je chrám 
v Delfách s nápisem 
„Poznej sám sebe“. 


Objevování možností 
Byli zde velcí myslitelé 
jako Sókratés, kteří chtě- 
li zatřást lidským dítě- 
tem, aby se probudilo, 
a učinit ho vědomým si 
toho, co spočívá v člo- 
věku a musí být objeve- 
no. Jako Platón, který 
řekl: „Vyjděte ze své jes- 
kyně s jejími vyrytými 
obrazy do jasného svět- 
la, kde nejsou stíny.“ 
Člověk na sobě musí 
pracovat, objevovat svět 
uvnitř. Pavel, posel ne- 
známého Boha, hovoří 
o Ježíši Kristu na Areo- 
págu, ve starých Athé- 
nách na vrchu Spravedl- 
nosti. O síle duchovní 
duše, která spočívá skry- 
tá uvnitř, jako semínko, 
jako velká možnost. 
Kupředu musí člo- 
věk pokračovat na své 
vlastní cestě vývoje se 


zkouškami a chybami. 
Ale jako Korintští také 
on přijímá dopis znovu 
a znovu: „Proto zůstá- 
vají tyto: víra, naděje 
a láska. Ale největší 

z nich je láska. Usiluj- 
te o tyto a přijmete dary 
Ducha. Staňte se takto 
novým člověkem.“ 

Jaká je to úžasná 
možnost získání vědo- 
mí a jak dlouhá cesta... 
Rosikruciáni sedmnác- 
tého století říkali ve 
svém Vyznání: „v sobě 
samém věčně neměnný 
princip, který se vypí- 
ná nad veškerý zmatek 
a přichází do míst od- 
chýlení a temnoty.“ 

Co je tímto princi- 
pem? Co jiného to může 
být než síla růže; pomoc 
bratrstva? Jinými slovy: 
síla Krista, která pohy- 
buje universem v naší 
bytosti. Musí se v nás 
objevit královský motýl 
Monarcha. Můžeme na 
této cestě začít sami 
a vědomě reagovat na 
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Božího Ducha a takto 
se stát vykonavateli 
Boží rady. Pavel říká 
Efezským: „Je to Boží 
dar. Ne z vás. Ne z va- 
šeho úsilí.“ 

Zdá se, že tato slova 
s1 vzájemně odporují, 
ale naznačují, že se za- 
býváme naprosto od- 
lišnými hodnotami, 
které mohou být správ- 
ně pochopeny jen po- 
mocí duševního vývo- 
je. V jiném období říká 
Lao-c*: „Kdo zná sebe, 
je osvícený. Kdo pře- 
koná sám sebe, je vše- 
mocný.“ 

S probuzením růže 
srdce získává člověk 
nový kompas. V síle 
růže se pokouší násle- 
dovat její pokyny. Krok 
za krokem následuje 
lampu, která září před 
jeho chodidly. Všechny 
pokyny univerzálního 
učení a objímající a po- 
máhající síly Duchov- 
ní školy tvoří vodítko 
pro mnohé. 


Držet kurz 
Řecké lodě vyplouvaly 
přes modré zářící moře, 
aby objevovaly svět, 
aby vyměňovaly ideje 
a obchodovaly. Někdy 
ani neznaly cestu. Kapi- 
tán udal směr a navigo- 
val podle hvězd. 
Kapitán důvěřo- 
val rukám, dobré vůli 
a zkušenostem posád- 
ky a kvalitám své lodě. 
Moře je často rozbou- 
řené, ponuré, hrozivé 


a nebezpečné. Je zde 
možnost, že loď, život- 
ní loď na moři života 
ztroskotá, bude poško- 
zena a zničena. 

Možná následujete 
správný kurz — ale je ve 
vašem krátkém životě 
dostatečná síla a vhled, 
abyste dílo dokončili? 
Musíte snad pokračovat 
v díle v příštím životě? 
Avšak ani jediný pravý 
čin nebo vítězství nad 
sebou samými nebudou 
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zrušeny a ani jiskřička 
vědomí duchovní duše 
se nemůže ztratit. Jis- 
křička bude prospěšná 
celku — vývoji každého 
člověka. Pomyslete na 
slova: „Pravda je lidem 
dostupná skrze lidi.“ 

Když kráčíme po 
Agoře v Athénách, ob- 
jevujeme stále neporu- 
šený Héfaistův chrám, 
chrám boha ohně. Vy- 
jádření krásy. Zázračné, 
jako život sám. Ú 


Síla vyjádření v Athénách 


Zlatá stopa 


V 16. storočí vznikla myšlienka, 
že medzi kovmi a hviezdami 
existoval tajný vzťah a že žiara zla- 
ta musela mať spojenie s nebom. Mi- 
chel Foucault vo svojej knihe Slová 
a veci (Les Mots et les Choses) opi- 
suje, ako človek veril, že Prozretel- 
nosť musela umiestniť do zeme zlaté 
a strieborné bane a postupne ich ne- 
chala narastať, rovnako ako rastů 
rastliny a zvieratá. Videli taktiež spo- 
jenie medzi všetkými vecami, ktoré 
Fudská bytosť potrebuje, a žiarivými, 
skrytými žilami kovov rastůcich v tme. 


Táto myšlienka zo 16. storočia, sa 
nám teraz može zdať zvláštna, ale 
pri bližšom pohťade odhaluje vhlad 
a poznanie. Keď aplikujeme tento ob- 
raz na lubovol'nů fudsků bytosť na 


Možnosti vytvoriť bratstvo 
v tomto období sú velkolepé. 


ceste, plnej tůžby pri hfadaní božské- 
ho, táto idea sa móže vzťahovať na 
každého a vo všetkých časoch. V hl- 
bokej zmene pochádzajúcej zo zla- 
tej perly, ktorá je prítomná v každej 
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Stípec 


Fudskej bytosti, vznikajů nové tůžby, 
nová potreba a nová požiadavka toho, 
čo je potrebné. To spósobí, že viac zla- 
ta preteká „cez tepny“; duch / gnóza 
rastie v Fudskej bytosti. Toto akumu- 
lujúce sa zlato, „tam dole“, je schop- 
né robiť svoju prácu a súčasne vytvo- 
riť Žiarivů krásu hviezd „tam hore“. 

Existuje teda rozvoj a rast pod ze- 
mou, na zemi a nad zemou. So zlatý- 
mi kridlami je možné lietať medzi 
zemou a nebom. So zlatými niťami 
móžete utkať celosvetovů sieť. So 
zlatými nohami zanechávate žiari- 
vů stopu. 

V letáku Bratstvo, prosba o soli- 
daritu (December 2015), holandský 
eurokomisár Frans Timmermans nás 
žiada, aby sme napravili staré vázby 
a vytvorili nové spojenia. Nie ako 


ciel, ale ako nástroj na posilnenie 
komunity a poskytnutie šance indivi- 
duálnej osobe v rámci tejto komuni- 
ty, dostať zo seba to najlepšie. Ludia 
musia mať príležitosť zlepšiť sa za 
pomoci druhých a zase dať ostatným 
príležitosť na zlepšenie. 
Timmermans chápe, že takmer 
každý tůži po jednote, slobode a brat- 
stve. Kladie doraz na bratstvo, s cielom 
posilniť spoločenstvo udí. Prvé reak- 
cie na takéto snahy sú niekedy, že „toto 
nie je dosiahnutelné, len sa pozrite 
okolo seba“ alebo „to je nadludské“. 
Áno, určite to vyzerá tak, že okrem 
nášho bežného ja potrebujeme niečo 
iné, aby sme sa stali bratstvom, exis- 
tenciou bez nepriatelstva. Ak by sa 
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Fudia zo 16. storočia mohli pozrieť 
na našu dobu, povedali by, že — 
okrem zlata v baniach — je Prozre- 
tefnosť teraz dosť dobrá na to, aby 
sa rozrástli pripojenia na internet, 
dokonca aj na celosvetovů sieť 
(world-wide-web). To nemóže byť 
bezvýznamné. Možnosti tohto obdo- 
bia vytvoriť bratstvo sů preto velko- 
lepé. Sme schopní sa spojiť s celým 
svetom. A na vrchol všetkých vrstiev 
všetkých týchto spojení, všetkých 
týchto www-vlákien, móžeme 
umiestniť zlaté kvapky, ktoré sa 
lesknů na slnku. Hoci to móže vyža- 
dovať „nadludské“ činy hrdinstva, 
móžeme tkať zlatů sieť a nechať za 
sebou trblietavů stopu. Ů 


Zlatá stopa 


Papírová lodka 


J. Anker Larsen (1874-1957) se stal slav- 
ným svou knihou Kámen mudrců (The Phi- 
losopher's Stone). Tím, že se vyhnul církvi, 
esoterice a mystice, stal se přímým pozoro- 
vatelem pravého života, jak můžeme zjistit 

z jedné z jeho prvních prací Papírová loďka 
(The Little Paper Boat, 1908), ve které již po- 
zoruhodně jasně ukazuje sílu pozorování, ve 
které se ztrácejí hranice mezi zde a nyní a ne- 
známou, druhou polovinou světa. 


B 


Byl to překrásný dům s dobře udržovanou zahradou 
a byl ten nejkrásnější den v říjnu, ale majitel továr- 
ny Borglum neocenil ani jedno, ani druhé. Ucítil, že 
přichází jeden z jeho záchvatů, a když přišel, nemohl 
snést ani vidět lidi, ani svůj majetek, což byl důvod, 
proč toto ráno neodešel do své kanceláře. 

Studoval oblohu — listy se zlehka snášely k zemi. 
Ta stejná stará písnička — znovu každý podzim! 

Tyto záchvaty únavy, ve kterých jej vše unavova- 
lo, následovaly jeden za druhým stále častěji. Jeho 
vlasy prořídly. Předměty, které ho zajímaly, od něj 
odpadly jako listí, které sledoval. Jeho svět byl dutý 
a prázdný stejně tak, jako se sám cítil. Ještě mu ne- 
bylo padesát let a smutně se musel vyrovnávat s touto 
situací po dalších dvacet, třicet let. Měl impozantní 
batoh zkušeností: bída, dřina, cestování, bohatství 
a všechny druhy požitků. Nebylo pro něj nic nové- 
ho pod sluncem. Už to všechno viděl a zažil a ne- 
bylo nic, co by opět chtěl zažít nebo vidět. Kdyby 


25 


J. ANKER LARSEN 


tak trpěl běžnou nemocí, která by vyžadovala běžnou léčbu. Ale v jeho živo- 
tě nebylo už nic, co by chtěl ještě s radostí uskutečnit. A přece, spánek. Ale to 
nejde stále. 

Loni cestovali do Konga. Jeho žena chtěla vidět, jak to tam vypadá, ale on 
sám chtěl být spíše štípnut mouchou tse-tse a dostat spavou nemoc, ale bohužel 
žádné takové štěstí neměl. A co se týče Konga, to místo viděl tak často, že pro 
něj bylo stejné, zda jet nebo zůstat doma. Dříve bylo v jeho životě cestování 
velkou vášní, ale ten čas dávno minul. Kdyby tak mohl zažít něco úplně nového 
a odlišného. Ale pro něj nebylo nic nového pod sluncem — vše bylo pro něj jen 
jeden za osmnáct a druhý bez dvou za dvacet. Vstoupil do domu a vyhnul se po- 
hledu na elegantní nábytek a nádherná umělecká díla na zdi — už ho to vůbec ne- 
bavilo, a když zavzpomínal, kolikrát je ukazoval obdivujícím hostům, cítil se také 
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protože tam nebylo jistě nic, co by lidé „„měli mít“. 

Poté co vstoupil do dětského pokoje, zakopával 
o mechanické hračky ležící všude kolem. Všechna 
jeho práce, které by už raději nevěnoval žádnou po- 
zornost, zde byla reprezentována. Výsledek jeho 
práce jako inženýra ve všech částech světa byl roz- 
házený po podlaze. 

Klesnul na pohovku a poddal se své náladě. 

Vše, čeho dosáhl v letech, které jsou za ním, se 
k němu vrátilo, jako se to dělo neustále, předtím než 
usnul a ležel na boku připraven podstoupit tato dů- 
věrně známá muka ještě jednou. 

Ihned se objevily obrazy: tunel v Persii, železni- 
ce v Siamu, mosty v Číně, elektrické instalace ve 
Švédsku, a občas se mezitím objevilo něco bílého, 
co nemohl rozeznat. 

A ještě jednou proběhla celá série před jeho my- 
slí a opět bílý objekt, který nemohl zcela zařadit. 
Začalo ho to zajímat a připravil se pozorovat to blí- 
že, pokud by se to opět objevilo. Možná to byl kou- 
sek papíru s jeho práškem na spaní. Vše co postavil, 
nyní tlouklo a bušilo v jeho mysli. Změnilo se to na 
spoustu vaček a kol, ve kterých byl zachycen: malá 
kola, velká kola, vačky na zemi a ve vodě, a mezi- 
tím se třepotalo to malé bílé cosi. Kola se konečně 
zmenšila a bílý objekt se zvětšil. Pak se všechna 
kola a vačky potopily do moře jakoby pomocí ma- 
gie, ale bílý objekt byl schopen plout a pohupovat 
se na vlnách. 

Potom ho napadla myšlenka: byl to jediný trvalý 
objekt ze všech, které kdy vyprojektoval, a byl vy- 
tvořen z papíru. Papírová loďka. 

A protože se všechny ostatní objekty potopily, 
přinutil se nastoupit. Na přídi byl útržek papíru a on 
s1 myslel, že jej poznává. 
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„Ale jistěže mě znáš,“ oslovil ho útržek, „„proto- 
že já jsem člověk.“ 

„Jaký člověk?“ 

„Muž na palubě. Protože jsem kvůli tobě musel 
ztroskotat a topit se.“ 

„Tak to jsi ty. Jasně si na to nyní vzpomínám“ 
řekl Borglum. „Jsem rád, že vím, že jsi kvůli tomu 
nezemřel. Tak ty jsi kapitán?“ 

„Ano,“ řekl muž. „Je nějaký důvod pro tvou 
cestu?“ 

„Ó ano,“ řekl Borglum, „chci odejít.“ 

„Dobře,“ řekl muž, „poplujeme tedy pryč.“ 

„Znáš cestu?“ 

„Ó jistě. Cesta povede většinou kanálem.“ 

„Kanálem! Mohu ti připomenout, že jsem rytíř 
z Danebrogu.“ 

„Skvělé, “ odpověděl muž. „Ale zanechme všech 
těch řečí, musíme být ostražití, abychom do ničeho 
nenarazili.“ 

„Nenarazili do čeho?“ 

„Do všech těch kol a vaček. Narazíme do kola 
a nikdy se odsud nedostaneme.“ 

„V každém případě je to překrásná loď,“ řekl 
Borglum, „„ale bez ohledu na to, že jsem ji nepo- 
stavil sám, neumím vysvětlit, proč je tak skvělá.“ 

„Opravdu jednoduché,“ řekl muž, „je nepotřebná.“ 

V tom se Borglum musel srdečně zasmát a cítil 
se uvolněný, jakoby přestala působit zemská tíže. 

„Jakmile budu opět doma,“ řekl, „řeknu lidem, 
že světové problémy byly vyřešeny a že si s nimi 
mohou přestat dělat starosti“ 

Stále se vesele smál. Muž na něj pohlédl a řekl: 
„Je dobré smát se ničemu.“ 

„Ale já se nesměji ničemu,“ řekl Borglum, 
„Ssměji se, protože mě lechtáš. Ale řekni, čím mě 
to lechtáš?“ 
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Byl to jediný 
trvalý objekt 

ze všech, 

které kdy 
vyprojektoval: 
papírová lodka. 
Musel nastoupit. 


Papírová loďka 


„Tímto,“ řekl muž a ukázal mu malé bílé pírko. 

Borglum studoval jemné bílé vějířovité lístky. 
„Zdá se, že toto pírko poznávám,“ řekl. 

„Z čeho je vytvořeno?“ „Je vytvořeno ze všeho, 
co jsi zapomenul,“ řekl muž. 

„Možná máš pravdu...“ řekl Borglum, „jak bílé 
a nadýchané je. Mohu si ho vzít?“ 

„Ano, ale jen když se chopíš kormidla. Podívej 
se na pírko a kormidluj přesně ve směru, kam uka- 
zuje. Dokud cestujeme kanálem s koly a vačkamui, 
musíme křižovat.“ 

„Ale jak u sta hromů skončila ta kola a vačky 
v této stoce?“ ptal se Borglum. 

„Protože jsou užitečná,“ řekl muž. „Vše co je 
užitečné, skončí jednoho dne v kanálu, jinak by ne- 
bylo žádné místo pro všechny ty další užitečné věci, 
které druzí vytvářejí“ 

„Ano, to je logické“ řekl Borglum, „„dobře, cho- 
pím se kormidla.“ 

„A já se budu starat o motor.“ 

„Motor? Kde je?“ 

„V tobě. Pro pána, za ta léta ses stal poněkud 
hloupým. Opravdu jsi zapomněl, že se loď bude 
pohybovat, jen když jí budeš pohybovat svými 
prsty?“ 

„Omlouvám se,“ řekl Borglum, „„vidím, že jsem 
na dobré cestě k senilitě.“ 

„Ano, skončil jsi v kanálu se všemi ostatními 
užitečnými věcmi. Musíme teď najít tu správnou 
cestu ven.“ 

„Jak to uděláme?“ 

„Řekněme kormidlováním na hlubší vodu. Mi- 
mochodem, moc sis nevšímal krajiny, že?“ 

„Ne, ta mě už nezajímá,“ řekl Borglum. „„Znám 
to vše příliš dobře. Je stále stejná a byla stejná po 
věky. Teď uháněj, to je spíš můj styl.“ 
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„Ano, to je asi vše, co z tebe zůstalo, řekl bych. 
Ale jak ti to bude fungovat, když zestárneš a zpo- 
malíš?“ 

„Určitě na to pomýšlím. Myslím, že bych si jen 
lehl na svou postel a umřel.“ 

Muž se na něho skrytě podíval a usmál se. 

„Čemu se tak potají usmíváš?“ ptal se Borglum. 

„Netroufám sli ti to říct,“ řekl muž, „ale troufám 
S1 říci, že to sám zjistíš, předtím než tvá cesta skon- 
čí. Jaký je mimochodem tvůj cíl“ 

„Jen pryč.“ 

„Ach ano, zmínil jsi to. Jistě dobrá volba.“ . 

„Je to jediné místo, kde jsem nikdy nebyl,“ řekl = 
Borglum a muž se opět zasmál. 

Borglum začal věnovat pozornost krajině a krát- 
ce řekl: 

„Zdržme se zde na chvíli. Je to nejkrásnější mí- 
sto, jaké jsem kdy viděl“ 

„Dobře, zastavíme zde a bude to současně konec 
tvé cesty.“ 

„Toto je tedy „pryč“?“ 

„Ne. „Pryč“ je až další zastávka, ale naše cesta 
bude pokračovat po zemi.“ 

„Co je tedy toto místo? Jak se toto krásné místo 
nazývá?“ 

„Toto místo?“ řekl muž, „myslel jsem, že to bu- 
deš vědět. Nazývá se „zde“.“ 

„Ano správně,“ řekl Borglum, „teď si vzpomí- 
nám a poznávám to, jistěže je to zde — ano, podívej, 
tady je vrba a malý rybník, ve kterém jsme pouštěli 
naše loďky.“ 

Vzhlédl skrze větve vrby. Bylo jaro. Když se nalo- 
dil, byl podzim, ale potom to tedy byla dlouhá cesta. 
„Ó, pro pána,“ řekl a jeho oči zvlhly, „že by 
tady ta vrba pořád byla? Myslel jsem, že již dávno 

odumřela“. 
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Muž se opět zasmál. „Proč se mi směješ“?“ ptal 
se Borglum. 


„Io zjistíš, až budeš „pryč“,“ řekl muž. 

„Ale jak se mám dostat pryč? Není zde žádná 
železnice a říkám ti, nikdo mě nepřinutí nějakou 
zřídit“ 

„Ach, dobře... jak se ti to tedy podařilo v minu- 
losti?“ 

Borglum se podíval nahoru do větví vrby. Malá 
větvička na něho nazpět zamávala, což ho rozesmá- 
lo ařekl: 

„V minulosti jsem jen jel pryč.“ A než poznal, 
co se stalo, ulomil větvičku a strčil si ji mezi nohy 
jako koně na klacíku. Tázavě se podíval na muže: 
„No tedy, pane Bože, zdá se být živý!“ 

„To se rozumí samo sebou,“ řekl muž, „protože 
jsi to takto cítil také v minulosti.“ 

„Vlastně ano, v minulosti“ zasmál se Borglum, 
„ale od té doby se do kanálu skutálelo mnoho kol 
a vaček. Myslím, že musím začít používat pro jed- 
nou svůj mozek. Můžeš mi říct: je skutečně ten kůň 
živý, nebo je to jen něco, co si představuji?“ 
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„Není na mě to říkat,“ řekl muž, „protože kdybych ti to řekl, zemřel by.“ 

„Může skutečně umřít?“ řekl Borglum. „Pak musí být naživu.“ 

Muž se zase začal smát. 

„Ach ano, tak to máme. Pokud vy lidé můžete přiřadit logické vysvětlení, 
jste si vaší věcí jisti. Velmi zábavné.“ 

„Ale my se skutečně snažíme a zkoumáme, zda logika obstojí v praxi.“ 

„Dobře, snaž se tedy,“ řekl muž, „„a uvidíme, jestli se na něm můžeš svézt.“ 

Současně začal kůň cválat. 

„Prr zvíře“ křičel Borglum, „„uháníš k obloze.“ 

„Samozřejmě,“ řekl muž, „protože je částí stromu, který roste vzhůru k ob- 
loze. Buď opatrný, ať nedostaneš závrať“ 

„Závrať — já? Předtím jsem už létal v letadle, můj příteli.“ 

Kůň ho vynesl vysoko na oblohu. Borglum zhluboka dýchal. Bylo to, jakoby 
vyšel do překrásného jitra a první hluboký nádech odnesl všechnu jeho únavu. 
A tak to pokračovalo. Každý nádech byl rozpínáním. Borglum si myslel: „Jak 
zvláštní. Je zde vždy něco, co předchází prvnímu nadechnutí, ale opravdu ne- 
rozumím, jak to... v praxi... Ó, promiňte!“ 

Překvapen a uchvácen se uklonil. Právě před ním, pod vrbou, stála mladá 
žena a byla tak krásná, že si myslel, že musí být stvořena ze zdroje, ze kterého 
ženy přijímají svou krásu od počátku času. Jen stál a zíral na ni a z jeho rtů se 
nemohlo dostat ani slovo. Na vše zcela zapomněl a byl celý pryč. 

„O něčem jste uvažoval,“ řekla. 

„Hm, ano,“ řekl, „bylo to jen... mělo to co dělat s mým dýcháním... ta svě- 
žest — nemohl jsem pochopit, proč neochabovala.“ 

„To proto, že zde vše buď vzniká, nebo je vzkříšeno,“ odpověděla. 

„Vzniká nebo je vzkříšeno?“ 

„Ano, zde je věčné vzkříšení,“ řekla. 

„Používáte zastaralé výrazy,“ řekl. „Chcete říct, že zde člověk vždy znovu 
vstává, jako když jde do postele?“ 

Zasmála se: „Je to jeden ze způsobů, jak to vyjádřit.“ 

„Kde to zde vlastně jsme?“ zeptal se. 

„V nebi,“ odpověděla jednoduše. 

„Cože!“ 

Jen se na něj klidně podívala, a proto pokračoval: 

„Doufám, že vám nevadí, že to říkám, mladá dámo, ale jsem vzdělaný člo- 
věk a řídím se moderním způsobem uvažování a mohu vás ujistit, že v našem 
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kosmu není žádné místo pro nebe.“ 

„Nebe je v každém,“ odpověděla. 

„Opět používáte ty zastaralé výrazy.“ 

„Znáte lepší způsob, jak to vyjádřit“?“ 

„Ne— 6, musím uznat, že neznám — ta svěžest... ta jemnost... ten pocit po- 
hody... blaho! Pokud by existovalo nebe, bylo by to jako toto — a je to jistě také 
ve mně. Nemohu jen pochopit, jak se stalo, že je to ve mně.“ 

„Pokaždé když se narodí dítě, vytvoří Bůh nebe a zemi nanovo,“ řekla mla- 
dá žena. 

„Skutečně si to myslíte...“ začal Borglum, ale ona klidně pokračovala: 

„Pro každé dítě je země vytvořena znovu. Nikdy předtím nepošlapala její 
půdu žádná noha, předtím než se po ní dítě naučí kráčet. Země je zelená, oblo- 
ha je modrá a země se stává ošklivou a šedivou a nebe prázdným, když se ta- 
kovým stává člověk.“ 

Borglum sledoval své vlastní myšlenky, a proto skutečně nevnímal, co říká. 

„Ale poslouchejte,“ přerušil ji, „právě jste mluvila o Bohu, ale smím vám 
připomenout, než opět použijete ty své argumenty a výrazy, že nejsem nábo- 
ženský člověk.“ 

„Ne,“ řekla, „možná nejste náboženský, ale vy jste.“ 

„To je nepochybně pravda,“ řekl Borglum, „já jsem.“ 

„A to jsou Boží slova, která vyšla z vašich rtů.“ 

„Milá mladá dámo, já jsem stavební inženýr.“ 

Ale mladá žena pokračovala: „Bůh řekl: „Já Jsem.“ To bylo slovo, které stvo- 
řilo svět. Každý člověk, který říká: „já jsem,“ nutně potvrzuje Boží existenci.“ 

„Já jsem, zopakoval Borglum. „Dobře, samozřejmě, že jsem — ale co jsem 
skutečně?“ 

Mladá žena mu ukázala zrcadlo a Borglum šel a stanul před ním. Viděl ma- 
lého sedmiletého chlapce, jedoucího na svém koni na klacíku, vytvořeného 
z vrbové větvičky. 

„To bych měl být ja?“ 

„Ano, to jste vy,“ řekla. „To byl váš věk, když jste zemřel.“ 

„Počkejte na okamžik, nenechejme se tím unést“ protestoval Borglum. 
„To byl můj věk, když jsem šel poprvé do školy.“ 

„Ano,“ řekla, „„to je chvíle, kdy jste dostal tuto chorobu.“ 

„Ale já jsem nikdy nebyl nemocný. Smím se zeptat, jak jsem zemřel?“ 

„Vaši učitelé vás otrávili“ 
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„Zde možná bodujete,“ řekl Borglum, „ale zdá 
se mi, že jsem dospíval celkem bujaře a většinou 
jsem je ignoroval.“ 

„Jakmile si zvyknete na světlo zde, uvidíte to 
v zrcadle,“ řekla. 


Stál zde nějaký čas a díval se. 

„Ano, teď to vidím“ naříkal. „Máte pravdu: šest n 
stop — ale většinou prázdné. Už to nechci vidět a od- 
mítám o tom přemýšlet.“ 

Na chvíli tam stál a uvažoval o vrbě a rybníku. 

„Jak krásné je to zde,“ zvolal. „Je to skutečně... 
tedy, požehnané místo.“ 

Zahloubaně na ni pohlédl a rád by věděl, jak 
někdo může být tak nádherný. Ale potom, byla 
dospělá. Nesmírně rád by vyrostl a jen se stal tak 
dospělým a tak krásným, jako byla ona. Možná by 
ho milovala, kdyby byl dospělým. 

„Když vyrostu — myslíte, že byste mohla... 

Zastavil a opět sledoval vrbu a rybník. Bylo tak 
bezvýznamné, co jí mohl nabídnout. A nemohl si 
představit to, že by si jej vybrala kvůli němu. 

„Vypadá to, že toto nebe je pro mě malé,“ řekl. 

„Inu, nemůžeme mu pomoci, když jste jej neu- 
činil větším.“ 

My? Ach dobře, samozřejmě jsou zde 1 jiní, kteří 
byli zde zaměstnáni. Je to jistě velká instituce. „Jste 
zde zaměstnaná?“ zeptal se jí. 

„Dalo by se to tak říci,“ usmívala se na něho. 

„Jako... jako...“ musel na chvíli uvažovat — 
jako písařka? — účetní? ... ne, to vůbec nesedí. 
Změřil si ji odshora dolů a nakonec se zeptal: 
„Jako... anděl“?“ 

Usmála se a řekla: „Když mě tak vidíte?“ 

„Ano, vidím vás tak,“ řekl rozhodně a přál si, 
aby jí mohl nabídnout něco velkého. Pohlédl sklí- 
čeně na vrbu a rybník. 
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„Můj park na zemi je mnohem větší,“ řekl Každý člověk, 
a ona odpověděla: „S krásnými stromy?“ "ZlbA: 14 
„Spíše ano,“ řekl, „ačkoli skutečně nevím. kerý ke. „a 
Pro mě, který je vídám den co den, jsou spíše jsem,“ nutně 
nezajímavé, ale mnozí hosté, které přijímáme, potvrzuje Boží 
jsou často docela nadšení. A je tam personál, existenci. 
který tu a tam... Drahý Bože, úplně jsem Zapo-—+97799%%0" 
mněl na svůj obchod! Toto ráno jsem byl spíše 
skleslý, ale teď se cítím svěží jako sedmikráska 
a možná tam na mě čekají důležité dopisy! Omluv- 
te mě!“ 
Naskočil na svého koně a rychle uháněl dolů. 
„Je krajně důležité být v kanceláři včas,“ řekl. 
Když zmínil slovo „kancelář“, kůň pod ním ze- 
mřel a on spadl s žuchnutím na zem. 
Muž se nad ním sklonil a řekl: „Zranil ses?“ 
Borglum zasténal: „Zranil jsem si docela nepří- 
jemně kyčel. Kůň pode mnou zemřel a svalil mě na 
zem. Je to zvíře skutečně mrtvé, nebo...?“ 
Borglum vstal rozechvěle a učinil několik nejis- 
tých kroků. 
„Samozřejmě je mrtvé, jak jen může být. Před- 
ně, to zvíře nebylo nikdy naživu.“ 
„Když může zemřít, určitě bylo nejprve naživu,“ 
řekl muž, „to dá rozum.“ 
„Ušetři mě svého sofismu,“ řekl Borglum, „spě- 
chám, musím být v kanceláři“ 
„Nastup tedy na palubu,“ řekl muž. 
„Na papírovou loď? Pak se jistě potopíme.“ 
„Nemáme k tomu nic jiného; pokud potřebuješ 
být v kanceláři, musíš si vzít jediný přepravní pro- 
středek, který je nyní k dispozici.“ 
„Musím jen být v kanceláři,“ řekl Borglum a na- 
stoupil na palubu. 
Papír začínal vlhnout. 
„Rychleji!“ křičel Borglum, „plnou parou vpřed!“ 
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„Plujeme tak rychle, jak je to možné,“ odpověděl muž, „nemůžeme risko- 
vat, že zničíme motor.“ 

„Ale když se to stane, co potom?“ 

„Pak přestane bít srdce a my se potopíme. A zde, na skutečném moři jsou 
vody velmi hluboké.“ 

Borglum se držel za srdce. Bouřlivě bušilo. 

„Musím mít zimnici,“ řekl. „To proto, že jsou mé nohy ledově studené, ne- 
boť voda mi sahá až po kolena. Nebo je to možná kvůli mému pádu, kde jsem 
si zranil kyčel.“ 

Voda stoupala a stoupala, až byla loď nakonec naplněna až po zábradlí. 

„Potápíme se!“ křičel Borglum. 

„A vidím, že jsme zpět v kanálu,“ řekl muž. 

„Díky Bohu, potom jsme opět na pevnině,“ řekl Borglum a vyběhl. 

Čas od času zakopl a svalil se na kolo a na vačkách ho často bolela jeho 
pravá kyčel. Když naposledy upadl, probudil se a udiveně se rozhlédl. 

Jeho pravá kyčel ho stále bolela. Vstal a masíroval si bolavé místo. 

Ležel na jednom dílu železnice. 

„Zpropadená věc,“ bručel. 

„Jsi vzhůru, tati? Zdřímnul sis.“ 

Pavel, jeho malý syn, vstoupil do pokoje. 

„Ano, ... zdřímnul. Byl jsem na malý okamžik pryč,“ řekl Borglum a pak se 
s okouzlením upřeně díval na podlahu, kde leželo něco bílého. 

Borglum se chytil za hlavu a opatrně se zeptal tichým hlasem: „Pavle, můj 
chlapče, řekni mi — tamhle to bílé... co je to““ 

„To je klaunovská čepice,“ řekl Pavel. 

„Ach ano, teď to vidím“ řekl Borglum s úlevou. „Na okamžik jsem si mys- 
lel, že je to papírová loďka.“ 

„To taky je,“ řekl Pavel — „když zahnu špičku dovnitř. Když ji vytáhnu, je to 
opět špičatá čepice a když si ji nasadím napříč, je to Napoleonův klobouk. 

Borglum chvilku přemýšlel. 

„Hraješ si s nimi někdy?“ zeptal se a ukázal na mechanické hračky rozhá- 
zené po celé podlaze. 

„Ó ano, často,“ řekl Pavel, „ale když se jimi má hlava unaví, nasadím si 
čepici a hraji sis ní.“ 

„A pak tvá únava zmizí?“ 

„Ano.“ 
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„Mohu si to vyzkoušet?“ 

„Klaunovskou čepici nebo Napoleonův klobouk?“ 

„Klaunovskou čepici.“ 

Pavel nasadil čepici na otcovu hlavu a upřímně se zasmál. Borglum se smál také. 
„Je báječné smát se ničemu,“ řekl. 

Posadil si chlapce na kolena. 

„Proč se na mě tak díváš?“ zeptal se chlapec. 

Borglum neodpověděl. Díval se do očí svého dítěte. Kde předtím viděl ty 


oči? Zdálo se mu, že právě teď ve svém snu viděl přesně stejný pár očí. Oči, 


které se dosud nenaučily matematiku. 


„Teď vidím, že jsi spal,“ řekl Pavel, „protože v tvých očích jsou slzy, a to se 


často děje, když se někdo probouzí.“ 


Teď věděl, kde ty oči předtím viděl — byly to oči toho anděla v „nebi“. 

„V tom, co říkala, měla naprostou pravdu,“ myslel si, „je to skutečně v nás.“ 
Pohlédl nepřímo opět na Pavlovy oči, které hleděly ven z okna. 

„Je to ořech, tamten velký strom?“ zeptal se chlapec. 

„Ne, to je vrba,“ řekl Borglum. „Ach ne, jaký nesmysl, jistěže je to ořech — 


ale je tak živý a tak krásný, že by to mohla být vrba.“ 


Pohlédl opět na svého chlapce a pak pochopil, že ořech je Pavlova vrba a po- 


myslel si: Je pravda, že pokaždé, když se narodí dítě, jsou nebe a země vytvoře- 
ny znovu. — „Milý Pavlíku, modř oblohy se odráží v tvých očích a země kolem 
tebe je zelená. Ať tě jedno nikdy nenechá zapomenout na to druhé. Snad bych 
mohl, zatímco ještě žiji, mít kousek tvého nebe a pomáhat ti ho opatrovat.“ Ů 
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Obrazy světa 


Jakmile se pozvednete ze života hledajícího do ži- 
votní úrovně Ducha, duševní světlo a síla se stanou 
mnohem silnějšími. Vytvoří dynamickou a aktivní 
sílu na Zemi. Elektromagnetický vliv světla pak do- 
sáhne tak daleko, že uklidní všechny astrální bouře 
a umožní světlu proniknout a svítit dále, což je jedi- 
ná cesta, jak přinést mír. A to bude mít pouze jeden 
výsledek: oslavu Jednoho, ducha života. 


Dramatická bouře nad náhorní plošinou v Gíze, Egypt 
© 2011, ProcyonA 
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Obrazy světa 


Ohnivý trojúhelník 


První dojem z oblasti Černého lesa v Německu — 

s jeho rozsáhlými a hlubokými jedlovými a smrkový- 
mi lesy — je temnota, ale jeho povahou je spíše svět- 
lo, vzdušnost a duchovnost. Nachází se zde menhiry 
(velké vztyčené vzpřímené kameny) a jiné působivé 


skalní útvary. 


R egion okolo Tů- 
bingenu a Calwu 
byl vysoce spirituální 
oblastí po mnoho sta- 
letí. Světlo zde vyzařu- 
je již 500 let, podníceno 
prací několika duchov- 
ně inspirovaných lidí, 
kteří šířili své učení 
skrze mluvené nebo 
psané slovo. 

Lidé jako Johann 
Arndt, Tobias Hess a Jo- 
hann Valentin Andreae 
(který vytvořil mystic- 
kou a symbolickou po- 
stavu Christiana Rosen- 
kreuze), stejně jako 
skupina stoupenců oko- 
lo nich. Velký léčitel 
Paracelsus přednostně 
obhajoval uzdravování 
prostřednictvím živé 
vody Gnose, ale také 
uznával pramenitou 


vodu z Bad Liebenzell 
pro její léčebné účinky. 

Johann Michael 
Hahn, inspirován Ja- 
kobem Boehmem, šel 
V průběhu 19. století v je- 
ho šlépějích. Měl mnoho 
následovníků, i ve vzdá- 
lených regionech. 

Více o Hahnovi bude 
publikováno v nějakém 
budoucím vydání Pen- 
tagramu. 

Hermann Hesse 
(1877—1962) se narodil 
v Calwu a strávil mnoho 
let života v Calwu a Tů- 
bingenu. 

Západně od Calwu, 
blízko řeky Rýn, stojí 
v lese obklopujícím 
město Malsch malý ro- 
sikruciánský chrám. Byl 
postaven podle pokynů 
Rudolfa Steinera. Ten 
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řekl, že na tomto místě 
stál ve starých dobách 
sluneční chrám. Tento 
malý chrám byl pro 
Steinera v malém mě- 
řítku modelem pro poz- 
dější Goetheanum. 
Albert Schweitzer, 
narozený v Alsasku, se 
usadil v Kónigsfeldu ve 
20. letech 20. století. 
Zde v Černém lese, 
800 m nad mořem, na- 
šel nezbytnou samotu 
a inspiraci k napsání 
jeho bohatých a soucit- 
ných filozofických děl 
v letech, kdy cestoval 
mezi Kónigsfeldem a je- 
ho nemocnicí v Africe. 
Není divu, že chrám 
Lectoria Rosicrucia- 
num s názvem „Chris- 
tian Rosenkreuz“ je 
v Calwu také. 


V roce 2014 se zde 
konala konference 
Fama 400, aby připo- 
mněla a oslavila počát- 
ky rosikruciánského 
bratrstva před 400 lety. 

Menhiry a zvláštní 
útvary granitu a pískov- 
ce, porostlé mechem 
a kořeny stromů, mo- 
hou být nalezeny v té- 
měř neprostupných mís- 
tech Černého lesa a také 
v blízkých Vogézách. 

V blízkosti údolí 
řeky Kinzig je kruh, 
utvořený ze starých 
stromů a obrovských 
skal, na 800 m vysoké 
náhorní plošině. V cent- 
ru stojí veliký, 3 m vy- 
soký trojúhelníkový 
kámen. Je součástí roz- 
sáhlého skalního útvaru, 
který vznikl přírodním 
způsobem. 

Je nazýván Heiden- 
kirche (chrám pohanů). 

Ve starých dobách 
byl pravděpodobně po- 
užíván Kelty jako spiri- 
tuální svatyně. Asi o 25 
metrů dále, umístěn 
mezi působivými ska- 
lami, je majestátní gra- 
nitový kolos ve tvaru 


archy. Je asi 20 m dlou- 
hý a 6 m vysoký. Připo- 
míná Karl von Eckarts- 
hausenův popis archy 
nebo nebeského pla- 
vidla. 

Archa je nejvíce po- 
svátná pro Židy — jejich 
archa úmluvy je největ- 
ším mystériem všech 
mystérií: znovusjedno- 
cení člověka s Bohem. 

Viděli naši keltští 
předchůdci také podob- 
né symboly v těchto skal- 
ních útvarech? Pojďme 
pokračovat v naší ima- 
ginativní cestě. 

Pro hlubší pronik- 
nutí do tohoto „největ- 
šího mystéria všech my- 
stérií“, znovuspojení 
člověka s Bohem, se 
vracíme k působivému, 
do trojúhelníku tvaro- 
vanému kamenu. Jan 
van Rijckenborgh říká: 
„Známe kosmický trojú- 
helník jako projev Otce, 
Syna a Ducha Svatého. “ 
Ve své práci jej popisu- 
je také jako trojúhelník 
Vodnáře: Dobro, Pravda 
a Spravedlnost. Pro něj 
je trojúhelník symbo- 
lem absolutní harmonie, 
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symbolem trojjednoty. 
Tři je číslo absolutní 
Jednoty, dokonalosti. 
V jeho komentářích 

k „Famě Fraternita- 
tis“ uvádí: 

„Žák, Jenž za noční- 
ho bdění svého života 
zkoumá nebesa, aby ob- 
Jevil Boží světlo, vidí 
ohnivé jazyky, jak vy- 
střelují dolů a dotýkají 
se jeho života. Božský 
trojúhelník zasahuje žá- 
kovu trojnost, ohnivý 
trojúhelník jeho mik- 
rokosmické podstaty. “ 

Nyní to znamená 
vyčkat, jestli hledající, 
tímto dotčen, bude ná- 
sledovat Světlo a jakým 
způsobem to provede. 

Ponechme naši po- 
zornost zaměřenou na 
veliký kamenný trojů- 
helník v Černém lese 
o trochu déle, aby naše 
myšlenky dovedl k oh- 
nivému trojúhelníku 
mystenií. Catharose 
de Petri říká ve své kni- 
ze „Živé Slovo“: „Ten- 
to trojúhelník je tvořen 
spojnicí astrálních vy- 
zařování mezi játry, 
slezinou a svatyní srdce. 


Ohnivý trojúhelník 


Dále o tom říká: 
„A tento trojúhelník 
může být v kandidátu sil- 
ně oživen. To znamená, 
že astrální radiace ast- 
rální země mohou být 
nahoru do srdce vytaže- 


ny tak, že se z vrcholu 


trojúhelníku může vyvi- 
nout nová síla, která vy- 
plní celou svatyni hlavy. “ 


Jakmile začne ohni- 
vý trojúhelník ve svatyni 
hlavy zářit, vývoj duše 
započal. Pak může být 
mikrokosmický trojú- 
helník v naší bytosti 
dotčen Božím trojúhel- 
níkem. A, řečeno slovy 
Famy Fraternitatis, bit- 
va může být bojována 
s ohněm Dobra, Pravdy 


41 


Kamenný trojúhelník nedale- 
ko Kinzigu, Baden-Wůrtten- 
berg, Německo 


a Spravedlnosti — se 
sedmi plameny, které 
vychází z trojúhelníku. 

S těmito sedmi pla- 
meny v mysli opouští- 
me kamenný trojúhelník 
a skalnatou archu a po- 
kračujeme jižně, něko- 
lik pohoří a údolí dál 
od údolí Kinzig. Zde je 
jiný obdivuhodný mo- 
nument! Také na vrcho- 
lu hory, blízko vesnice 
Yach, je šestimetrový 
„Sedmikámen“ (Sieben- 
stein). Sedm velkých 
kamenů odlišných ve- 
likostí je naskládáno na 
sebe. Ano, naskládáno, 
protože je nemožné, 
aby takováto struktura 
vznikla přírodní cestou. 
Jak neobyčejní byli naši 
keltští předci! 


Tento obraz do naší 
mysli přináší jinou Část 

z knihy našich velmis- 
trů: „Existuje sedm od- 
lišných božských světel- 
ných proudů a je zde tak 


Rosikruciánský chrám ukrytý 
hluboko v lese 


Nahoře: Lesní kaple blízko 
Malsch, Balden-Wůrtten- 
berg, Německo 

Napravo: „Sedmikámen“ 
blízko Yach v údolí Kinzig 


sedm základních ele- 
mentů, ze kterých musí 
lidská bytost žít. Před- 
kové je nazývali sedm 
harmonií. Kandidát 
gnostických mysterií 
musí být schopný na 
těchto sedm harmonií 
v jejich celistvosti rea- 
govat. Musí je vlastnit 
a uložit v sedmi mozko- 
vých dutinách, zásob- 
ních komorách jeho 
stavu života. “ 


Dříve než opustíme 
Černý les, vraťme se 
ještě jednou do Calwu 

a do staré rosikruciánské 
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kaple. V této kapli najde- 
me dva symbolické klí- 
če umístěné přes sebe. 
Co je zamčeno klíčem 


dolním, může být otev- 
řeno druhým klíčem — 
„to nahoře“. Jak píše 
Catharose de Petri v „Ži- 
vém Slově“, kapitole 3: 


„Vaše pozornost je 
naléhavě směrována 
k potřebě uvolnit ast- 
rální tělo z astrální sfé- 
ry přírody smrti. 

Ve jménu Boha jste 
připravováni na výstup 
Duchovní duše do elek- 
trického ohnivého éte- 
ru, pátého éteru, uvol- 
něného Svatým Duchem 
tak, aby v něm probu- 
zená Duchovní duše 
mohla dýchat, žít a pů- 
sobit.“ 

A končí: 
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„Doufáme tedy, že 
nové impulsy budou 
tryskat ze srdce jako 
výsledek vašeho gnos- 
tického nasměrování 
a vaší citlivé vnímavo- 
sti přijmout proudící 
síly a záření. Můžete je 
obdržet jako nový dech 
od a skrze Svatého Du- 
cha, harmonicky naladě- 
ný na světlo Duchovní 
duše pole vzkříšení. Kéž 
je změna vnější osoby 
na vnitřního Člověka 


+ 


brzy dokončena.“ U 


Interview 


Doživotní obhájce 
Gnose 


Když přichází ze zavazadlové haly na letišti, 
energicky tlačí svůj kufr na kolečkách smě- 
rem k nám, aby pozdravil své hostitele. Jeho 
kufr je naplněn knihami o Gnosi a praktických 
aspektech gnostického životního postoje. 
Mezinárodně proslulý autor Timothy Freke 
přichází s širokým úsměvem na své tváři. 
Číslo Pentagramu v našich rukou (jako iden- 
tifikace) je skutečně zbytečné. Tim poznává 
reportéry intuitivně. 


Jsme na schipholském letišti v Amsterdamu 
kvůli interview s autorem „Ježíšových mystérií“ 
(The Jesus Mysteries, 1999). Je to kniha, která se 
dostala na seznam deseti největších bestsellerů 
v Anglii i v Americe. Timothy Freke je také au- 
torem mnoha jiných prací o Gnosi. Je to ener- 
gický Brit z Glastonbury a právě navštěvuje 
Nizozemí kvůli víkendovému kurzu s prezenta- 
cemi a workshopy 0 Gnosi. Ve světě pořádá po- 
dobné semináře, aby aktivně představil Gnosi. 

Dva členové redakčního štábu Pentagramu 
zažívají na letišti spontánní seznámení s Frekeho 
poselstvím Lásky. 

Rozhovor s ním je dojemný a inspirující. 

„Jsem vždy vděčný, že mohu zažívat skutečné 
probuzení a vývoj nového vědomí společně s tisí- 
ci čtenáři. Stát se vědomým znamená především 
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INTERVIEW S TI- 
MOTHYM FREKEM 


Doživotní obhájce Gnose 


být spojen se zdrojem Lásky. A Láska se může 
zvětšovat, jen když je sdílena,““ říká Freke, za- 
tímco po svém příchodu podává ruku. Těmito 
slovy přechází náš rozhovor přímo k jeho život- 


nímu pátrání: spojení člověka s nekonečným 
proudem Lásky. Timothy má sotva čas vy- 
pít svou kávu. Od prvního okamžiku je 
rozhovor s tímto oslnivým a otevřeným 
padesátiletým mužem v plném proudu. 
S hyperaktivní a přesvědčivou osob- 
ností zaměřenou na podstatu života 

na každodenní bázi. Ve svém kaž- 
dodenním životě uvádí do praxe, 
co píše ve svých knihách. 

Navzdory nepřetržitému hlu- 
ku na pozadí letiště je schopen 
upoutat posluchače svým 
melodickým, jasným hla- 
sem. S každou změnou 
tématu mění také tón 
svého hlasu — zvyk ně- 
koho, kdo je zvyklý 
zprostředkovávat slo- 
žitá vysvětlení velké- 
mu publiku. 

To je podstatou osl- 
nivé osobnosti, která je 
zářící, která stojí v Gno- 
si a současně ve světě. 


Sumersko-akkadská stéla 
vítězství akkadského krále 
Naram-Sina, asi 2220—2184 
př. n. I. Vápenec, asi 2,6 m 
vysoký, Louvre, Paříž, Francie. 
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Ť imothy Freke a Pe- 
ter Gandy se stali 
světově slavnými svou 
knihou „Ježíšova my- 
stéria: Byl původní 
Ježíš pohanským bo- 
hem?“ (The Jesus Mys- 
teries: Was the Original 
Jesus a Pagan God?, 
1999). Prohlašují, že 
historická postava Ježí- 
še, kterou známe z Bib- 
le, nikdy neexistovala. 
Ježíš je mýtem, legen- 
dou, která byla vytvo- 
řena, aby shromáždila 
a sjednotila všechny 
dosud existující mýty 
o synech Božích se sta- 
rozákonní židovskou 
tradicí. Autoři poukazu- 
jí na velkou podobnost 
mezi příběhem histo- 
rického Ježíše a legen- 
dami 0 „pohanském“ 
Osiridovi-Dionýsovi. 

Několik příkladů: 
Osiris-Dionýsos je Bo- 
hem, který se stal člo- 
věkem „v těle“. 

Jeho matka byla 
panna, která byla tě- 
hotná 7 měsíců. 

Byl narozen 25. pro- 
since v přítomnosti 3 


vo 


pastytů. 


První zázrak, který 
učinil, byl proměna vody 
ve víno na svatbě. 

Autoři se pokouší in- 
spirovat svého čtenáře 
k „jeho cestě probuze- 
ní“. Současně pokládají 
otázku, jestli je Gnose 
pouze další umělou teo- 


rií jako bezpočet jiných. 


Ale ne! Gnose není 
teorie; je to zkušenost 
a také stav poznání! 

„Gnostikové se nás 
nepokoušejí přesvědčit 
o svém mínění, že život 
Je pouze snem. Užívají 
filosofické ideje, aby 
námi zatřásli a vzbudi- 
li nás, abychom mohli 
sami zažít skutečnost.“ 

Knihy „Ježíšova 
mystéria“ (The Jesus 
mysteries), „Ježíš a ztra- 
cená bohyně“ (Jesus 
and the Lost Goddess, 
2002) a „Smějící se 
Ježíš“ (The Laughing 
Jesus, 2005) tvoří trilo- 
gui, která způsobila cel- 
kem rozruch a přitáhla 
stovky tisíc čtenářů. 

Dobrá pověst Ti- 
mothyho Frekea jako 
výzkumníka byla nedáv- 
no oceněna předáním 
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čestného doktorátu filo- 
sofie. V současnosti se 
Freke objevuje na ve- 
řejnosti sám, protože 
Peter Gandy (spoluau- 
tor a jeho přítel) raději 
zůstává v pozadí z ro- 
dinných důvodů. 
Dodnes autoři vydali 
40 knih v 15 jazycích 
o různých duchovních 
tématech. Obzvláště 
pozoruhodná je kniha 
„Hermetika: Ztracená 
moudrost faraonů “ (The 
Hermetica: The Lost 
Wisdom of the Pha- 
raohs, 1997). Tato 
kniha nabízí jasnější 
a snadněji pochopi- 
telnou verzi podstaty 
hermetické moudrosti. 


Jak nalezl Timothy 
Freke stezku Gnose? 
Zpočátku jsem jako dítě 
hledal něco, co jsem po- 
třeboval, ale nemohl 
jsem to najít tam, kde 
jsem žil. Pak jsem začal 
hledat všude. Nalezl 
jsem inspiraci v hin- 
duismu se Swamim 
Vivekanandou, který 
říká, že skutečné hin- 
duistické náboženství je 
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věčné náboženství, pro- 
tože zahrnuje a objímá 
všechna ostatní nábožen- 
ství. Třebaže se nepova- 
žuji za hinduistu, stále 
mi dává sílu pokračovat 
ve svém hledání a obje- 
vovat, že vesmír je napl- 
něn Láskou. Začal jsem 
mít zážitky vědomého 
probuzení a osvícení. Vi- 
děno z dnešního pohle- 
du jsem si uvědomil, že 
jsem měl tyto zážitky od 
12 let, ačkoli jsem si je 
jako takové uvědomil 
v pozdějších letech. Jsem 
tak rád, že jsem již ve 
svém mládí směl zažívat 
odlišné stavy vědomí. 
Je pro mě důležité, že 
hledání smyslu života 
mého přítele Petera 
Gandyho bylo také za- 
příčiněno tou stejnou 
zkušeností domnělé 
bezvýznamnosti života. 
Jeho otec byl úzce spjat 
s anglikánskou církví, 
a tak byl Pete řekněme 
fundamentalistickým 
křesťanem, což mu ne- 
dalo žádnou útěchu. 

To dalo vzniknout 
jeho a mému hledání pů- 
vodu raného křesťanství. 


Co bylo skutečným 
poselstvím raného křes- 
ťanství? 


Jste pro sebe jako spo- 
luautoři navzájem ne- 
zbytní? 

Pete a já se vzájemně 
známe od 10 let a zkou- 
máme život společně již 
od té doby. Někdy žer- 
tujeme, že udržujeme 
konverzaci již téměř 50 
let... a stále nás fasci- 
nuje. Je pro mě jako 
duchovní bratr a občas 
je také mým bližním. 

O mnoha věcech uva- 
žujeme obdobně, společ- 
ná práce je tedy potěše- 
ním. Důvěřují Petovým 
vhledům a on důvěřuje 
mým. Když píši 0 „pro- 
buzení“ sám, Pete je prv- 
ní osoba, která rukopis 
čte, aby vložil své ideje 
a upravil text. Tímto způ- 
sobem je velmi velkory- 
sý. Užíváme si vzájem- 
ného zkoumání tohoto 
zvláštního podniku, kte- 
rému říkáme život. 

Vše se zdá být o Lás- 
ce a spojitosti. 


Konec konců je to 
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podstatou, ke které 
Gnose člověka vede. 
Pomocí Gnose jsme 
schopni nechat za se- 
bou naši opuštěnost 

a můžeme se otevřít 
Všejednotě, která je 
Láskou. Mnozí to tak- 
to vidí! Rád bych to 
ještě upřesnil. V mnoha 
duchovních učeních je 
vlastně „probuzení“ 
cestou k překonání od- 
loučení. To pro mě není 
podstatou. Hlavní věcí 
pro mě je, že nemůžeme 
zažít svou oddělenost 
a současně být si vědo- 
mi jednoty. To je ten 
problém! 

Vezměte si například 
tuto osobu Tima: Všech- 
ny mé nedokonalosti 
a přednosti nezmizely 
právě s mým „probu- 
zením““. Dokonce i ve 
svých nejprobuzenějších 
okamžicích jsem neměl 
rád rýžový pudink! 


Život jako paradox — 
může to být mystérium? 
Už se k tomu blížíme. 
Neměli bychom již více 
uvažovat v termínech 
výlučnosti jako: „buď 


toto, nebo tamto,“ ale 
spíše uvažovat: „toto 
a také tamto.“ 

Vždy existují dvě 
možnosti, protože život 
a příroda jsou v podsta- 
tě paradoxní. 

Ve svých knihách to 
popisuji jako „paralogic- 
ké myšlení“. Mé zkuše- 
nosti s tím mysterijním 
nejsou něčím neurčitým 
nebo nadpřirozeným, 
ale spíše otevřeností 
v daném okamžiku pro 


to zázračné ve všem 
a také pro jiné možnos- 
ti a alternativy. Když 
žijete okamžikem, ne- 
jste pohlcování rozma- 
ry minulosti ani svými 
obavami o budoucnost. 
Znamená to být na- 
plněn nadějí — ne pomo- 
cí nuceného „pozitivní- 
ho myšlení“, ale spíše 
přijetím vašich negativ- 
ních 1 pozitivních emocí 
a jim dát své místo ve 
vašem životě. 


Věda je důležitým zdro- 
jem inspirace na vaší 
cestě odhalení mystérií. 
Jaké místo jí dáváte? 
Jistě! Pokouším se po- 
chopit a zažít toto my- 
stéruum za pomoci úspě- 
chů kvantové fyziky, 
s Tao a meditací, s Wal- 
tem Whitmanem, řec- 
kou mytologií, Carlem 
Gustavem Jungem a Al- 
bertem Einsteinem. 

Je to také trochu 
paradoxní. Nejvyšší 


ZNOVUZROZENÍ 
„Kdo je znovuzrozen, 
má společenství s Ot- 
cem všeho, který je 
Světlo a Život. 


Zažijete toto nejvyšší vi- 
dění, jen když na něj pře- 
stanete myslet, neboť toto 
poznání je hlubokým ti- 
chem a klidem smyslů. 


Kdo zná krásu prvotního 
Dobra, nevšímá si ničeho 
jiného. 

Ničemu jinému nena- 
slouchá. 

Svým tělem nemůže 
jinak vůbec pohybovat. 

Zapomíná na fyzické 
dojmy a je stálý, zatímco 
krása Dobra koupe jeho 
mysl ve Světle a vyzve- 
dává jeho duši z těla, 


činíc jej Jedním s věčným 
Bytím. 

Neboť člověk se ne- 
může stát bohem, zatím- 
co věří, že je tělem. 

Aby se stal božským, 
musí být přeměněn krá- 
sou prvotního Dobra. 


Dělohou znovuzrození je 
moudrost. 
Početím je ticho. 
Semenem je Dobro. 
Ti, kteří se takto zrodili, 
nezůstávají těmi, kým byli. 
Jsou bohy a dětmi 
Atuma — Jediného Boha. 
Obsahují vše. 
Jsou ve všem. 
Nejsou vytvořeni 
z hmoty. 
Jsou Duší všeho. 


Znovuzrození není teorií, 
kterou se můžete naučit. 

Ale když Atum chce, 
oduševní vás. 

Člověk se může Atu- 
ma snažit poznat jen tak, 
že ovládne své vášně 
a přenechá Osudu podle 
jeho vůle své tělo, které 
již není ničím jiným než 
hlínou, která náleží Příro- 
dě a ne jemu. 

Neměl by se pokoušet 
zdokonalit svůj život magií 
nebo odporovat osudu 
používáním síly, ale měl 
by dovolit Nutnosti, aby 
následovala svůj směr.“ 


Výňatek z knihy Timothyho 
Frekea a Petera Gandyho 
„Hermetika: Ztracená moud- 
rost faraonů“, Londýn, 1997. 


Doživotní obhájce Gnose 


moudrostí je, že nic ne- 
víme. Proto je to ve sku- 
tečnosti takto: Skutečně 
ještě o životě a jeho od- 
víjení nic nevíme. 
Věda nezná mnoho 
a ani náboženství! 
Kdokoli prohlašuje 
něco jiného, je velký 
lhář! Mnoho fyziků, 
kteří jsou nositeli No- 
belovy ceny, prohlašuje, 
že ačkoli můžeme před- 
pokládat mnoho věcí 
a zákony přírody se 
zdají být neotřesitel- 
nými, stále musíme zů- 
stat otevření pro nové 
možnosti. Neříkám, že 
musíme hodit nábožen- 
ství přes palubu a násle- 
dovat jen logiku vědy. 
Minulost ukázala, 
že toto nefunguje. Není 
to tak jednoduché, ale 
spíše komplikované: 
náboženství a věda 
se mohou navzájem 
ohromně doplňovat! 


Zdá se, že máte blízký 
vztah k Albertu Ein- 
steinovi. 

Ano, Einsteina si velice 
vážím jako velkého, po- 
zoruhodně hlubokého 


vědce a současně jako 
velmi duchovního člově- 
ka. Cituji ho docela čas- 
to. Zde je například, co 
napsal o domnělých he- 
reticích v histori Gnose: 
„Náboženští géniové 
všech věků rozlišovali 
podle posvátného poci- 
tu, který nezná žádné 
dogma a žádného Boha 
představovaného v lid- 
ské podobě; takže zde 
nemůže být žádná cír- 
kev, jejíž ústřední uče- 
ní je na tom založeno. 
Proto právě mezi he- 
retiky každého věku 
nalézáme lidi, kteří 
byli naplnění tímto 
nejvyšším posvátným 
pocitem a byli svými 
současníky v mnoha 
případech pokládání 
za ateisty, a někdy také 
za světce. Podíváme-li 
se na to v tomto světle, 
muži jako Démokritos, 
František z Assisi a Spi- 
noZa S1 jsou navzájem 
velmi blízcí“ (Nábo- 
ženství a věda) 


Stejně jsem fascinován 
fyzikem Nielsem Boh- 


rem. 
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Timothy Freke: 
„Tělo je nočním 
klubem duše.“ 


Když vytvářel svůj 
vlastní znak, vybral 
s1 duchovní symbol 
z dávné Číny: obrazec 
Jin-Jang. 

Tím vyjádřil, že pod- 
statou všeho bytí je pri- 
márně kombinace dopl- 
ňujících se protikladů. 

Stejným způsobem 
můžeme vidět slavné 
vize filosofa Kusánské- 
ho, „„coincidentia oppo- 
sitorum“— soulad pro- 
tikladů. 

Bohr se s tímto pro- 
hlášením ztotožnil tím, 
že do svého rodinného 
znaku přidal latinské 
motto: contraria sunt 
complementa (protiklady 
se navzájem doplňují). 


Ve vaší knize „„Srmějící 
se Ježíš““ — kdo je sku- 
tečně tento „„smějící 
se Ježíš“? 

„Smějícím Ježíšem“ 
míním probuzený stav, 
ve kterém poznáváme, 
že život je dobrý a je 
akceptována smrt. Na- 
zýváme to pronoia. Je 
to rozumná důvěra, že 
Život je na vaší straně 
a že každý je připraven 


LIDÉ VĚŘÍ, ČEMU CHTĚJÍ 
„V Amsterodamu se vše zaměřuje na obchod. 

Duchovní ztratili svůj vliv a tak se zde pomalu usíd- 
lilo mnoho jiných systémů víry. Jsou zde kalvinisté, ka- 
tolíci, jezuité, protestanti, mennonité, Židé, pravděpo- 
dobně rosikruciáni, rozliční anababtisté a také ateisté. 
„.. Jsem v Amsterodamu roku 1666. 

Slyšel jsem, že si je ve svobodných provinciích Ni- 
zozemí mnoho lidí rovno, obzvláště v Amsterodamu. 
Obyvatelstvo tam není ostře rozděleno na systémy 
víry, třídy a pohlaví. Křesťané hovoří s židy, vyšší tří- 
obchod na stejné úrovni jako muži. Lidé zde jsou si 
rovnější než jinde. 

Také jsem slyšel, že tato mladá republika zakládá 
centra obchodu po celém světě a současně si podro- 
buje území (kolonie), aby nad nimi panovala. 

Když o tom člověk uvažuje, mohl by vidět Holan- 
ďany jako vládce, kteří upřednostňují rovnost a jsou 
také pokornými dobyvateli. To mi zní paradoxně. Mu- 
sím tam cestovat, abych to sám zažil. Paradoxy mě 
vždy přitahovaly. Zdá se, jakoby člověk uvnitř ukrýval 
tajemství.“ 


Výňatek z románu Torbena Guldberga: „Teze o existenci lás- 
ky“, 2008. 
(V tomto románu musí dávný vypravěč zjistit, co je podstatou 
lásky, než dosáhne míru. K tomuto cíli podniká magickou vý- 
pravu, která ho přivádí také do Amsterodamu v časech Rem- 
brandta.) 
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pomoci vám. Pronota je 
skutečně nové vyjádření 
„věřící důvěry“. Slovo 
„víra“ je tak znehodno- 
cené po jeho dlouhém 
používání mainstreamo- 
vými náboženstvími, že 
se znehodnotilo. Všeo- 
becné pochopení víry 
může být popsáno jako 
„slepá víra“ v iracionál- 
ní dogmata. 

V kontrastu k tomu 
je pronoia hlubokou dů- 
věrou ve fundamentální 
dobro existence. Důvě- 
rou, která se nás zmoc- 
ňuje, když se probouzí- 
me do jednoty. 

Dokud se vidíme 
pouze jako odděle- 
ná individua, zůsta- 
neme bezbranným 
smítkem v obrovském 


nepředvídatelném uni- 
versu. Když jsme však 
V probuzeném stavu my- 
sli, jsme ve stavu pro- 
nota. Víme právě z hlou- 
bi duše, že se života 
nemusíme obávat — 
jako se nemusíme obá- 
vat snu. Abych to shrnul: 
náš život je pak naplněn 
významem a účelem. 


500 lidí společně 
pro Gnosi. 
Čas plyne. Čtyřicet za- 
jímajících se lidí, kteří 
touží po Gnosi, čeká na 
Timothyho Frekea ve 
vesnici poblíž Utrechtu 
(v Nizozemí). 
Dopravujeme ho na 
místo jeho ubytování. 
Během jízdy autem je 


okamžitě zjevné, že také 
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sám Tim má mnoho na- 
léhavých otázek. 

„Jaká je gnostická 
konference Rosikruci- 
ánů? Kolik lidí se jí 
účastní?“ 

Odpovědí je, že po 
celém světě Rosikruci- 
ání navštěvují konfe- 
rence obecně jednou 
za měsíc. Obvykle je 
zde v průběhu takového 
víkendu pět služeb. Asi 
500-650 žáků (v holand- 
ském „pracovním poli“) 
se setkává v chrámu, 
který lze chápat jako 
zasvěcené pracoviště. 
Timothy je ohromen: 
„Tolik lidí se setkává 
kvůli Gnosi? Neuvěři- 
telné — fantastické. Ni- 
kde ve světě jsem se ne- 


vyr 


setkal s něčím takovým!“ 


Albert Einstein: Intuitivní 
rozum je posvátný dar 

a rozumná mysl je věrný 
sluha. Ve společnosti, ja- 
kou jsme vytvořili, uctívá- 
me služebníka a zapomně- 
li jsme na dar. 


Pak pokládá další 
otázku: „Proč je Nizoze- 
mí tak úrodnou a tole- 
rantní půdou pro Gnosi?“ 

Překvapení otázkou 
hledáme odpověď: „Je 
to snad kvůli neustálé- 
mu boji s mořem během 
staletí? Holanďané se 
vždy kvůli tomu navzá- 
jem zoufale potřebovali. 

Byly nutné domluva 
a tolerance kultury a jis- 
tý stupeň sebezáchovy. 

Jinou možností by 
mohl být odkaz Erasma 
Rotterdamského (15. sto- 
letí). Jeho listy (v latině) 
o toleranci a svobodě by- 
ly známé po celé Evropě. 


Také Dirck Coorn- 
hert — když byl tento 
národ v 16. století usta- 
noven — se neúnavně 
a úspěšně odevzdával 
svobodě, zvláště ná- 
boženské svobodě. To 
bylo v těch dobách 
dost výjimečné. 

Myslíme také na 
charakter A mstero- 
damu — města, které 
opakovaně nabízelo 
útočiště lidem proná- 
sledovaným pro jejich 
víru, jako Jan Amos 
Komenský z České 
republiky. 

Nemůžeme dát Ti- 
mothymu Frekeovi 
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definitivní odpověď. 
Možná by mohl odpo- 
věď poskytnout výňa- 
tek z románu dánského 
spisovatele Torbena 
Guldberga. Ve svém 
románu „Teze o exis- 
tenci Lásky“ (Over het 
bestaan van liefde) po- 
pisuje s velkou přesnos- 
tí holandský národní 
charakter. 

S pozdravem čtená- 
řům Pentagramu nám 
dává Timothy Freke 
sbohem a s laskavým 
gestem nám podepisuje 
několik ze svých knih. 
Stojí tam: „S velkou 
Láskou! TIM“ Ú 
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Esej 


Naše neschopnost vnímat jednotu, poznávat nebo ji zažívat, lze odů- 
vodnit zákonem vědomí. Podle tohoto zákona vědomí můžeme rozli- 
šovat pouze mezi protiklady a odlišnostmi. Ale jak potom můžeme 
získat dokonalé vědomí? V tomto článku se budeme zabývat kruhem 
a jeho středem, já a tím Jedním. Spočívá v nás božská idea, která myslí 


a požaduje, abychom s ní byli v dokonalé shodě. 


N ásledující výrok 
je přisuzován řec- 
ko-egyptské myster1óz- 
ní postavě Herma: „Bůh 
je kruh, jehož střed je 
všude a jehož obvod 
není nikde.“ V tomto 
výroku se nám sděluje 
obraz, jen aby nám byl 
opět odebrán. Kruh 

a jeho střed existují 

a současně neexistují. 
Nemáme žádnou mož- 
nost ideu Boha získat, 
budeme ji však muset 
pochopit. Tento obraz 
kruhu a středu může 
vypadat trochu méně 
záhadně, když nahradí- 
me „Boha“ „Jednotou“. 
Jednota je všude a zá- 
roveň nikde. Pokud ne- 
budeme chápat jednotu 


kvantitativně jako sou- 
bor částí, ale spíše jako 
jeden prvotní zdroj, 
z něhož vše pochází 
a v němž je vše obsa- 
ženo, můžeme si lépe 
představit následující: 
že jednota, když není 
shledána jednotou, ne- 
může být poznána. 
Naše neschopnost 
vnímat jednotu, poznat 
ji nebo se o ní dozvědět 
je určena zákonem: lze 
vstoupit do pole vědomí, 
které se ukazuje jako od- 
lišné, jako protikladné 
nebo rozlišující. Známe 
jen realitu, která sestává 
z částí, které se vztahují 
navzájem jedna k druhé. 
Když budu chtít přivést 
k životu kruh a jeho střed, 
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je nezbytné, aby se 
středový bod, který 
zaujímá já, uvolnil, 
aby učinil prostor pro 
jeden jediný kruh. Po- 
znáváme to, například 
když skládáme puzzle. 
Nezačínáme skládáním 
mnoha odpovídajících 
kousků dohromady — 
nevytváříme jednotu 

z jednotlivých částí, ale 
začínáme jednotou sa- 
motnou, což znamená: 
představíme si obraz 
jako celek, který je zob- 
razen na krabici. Jen jed- 
nota může poznat jedno- 
tu. Abych tedy poznal 
jednotu, musím být jed- 
ním; což je jasný rozdíl 
mezi tím mít představu, 
nebo zažít jednotu. 


Hermes prohlásil: 
„Neučiníte-li se rov- 
nými Bohu, tomu Je- 
dinému, nebudete Boha 
schopni vnímat. Neboť 
jen stejné může být po- 
znáno stejným.“ 


Střed jako prostor 
Střed není střed, ale 
prostor, ve kterém se 
mnoho středů objevuje 


a mizí. Tak například 
říkáme, že se v našem 
středu nachází mnoho 
lidí. Všichni ti rozlič- 
ní účastníci rozmluvy 
a mnohé předměty tvo- 
ří dočasně střed. Jsou 
všude a nikde ve stře- 
du, který tvoří otevře- 
ný prostor, ve kterém 
se odehrává vzájemné 
působení. 


Uprchlík v Londýně © Bernadette Szvabo, Reuters 
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Jak vně, tak uvnitř: 
otevřený prostor spo- 
lečně s účastníky tvoří 
vyjádření našeho život- 
ního vědomí. To také 
tvoří pole, ve kterém 
myšlenky a zkušenos- 
ti přicházejí, spojují 
se a mizí. Vědomí je 
otevřeným středem, kde 
střídavě naše vnímání, 
myšlenky a zkušenosti 


Střed 


dočasně vytváří střed 
postavy já. 

Šankara řekl: „Je 
jen jedna věc, která 
nás neopouští: vě- 
domí hluboko v nás. 
To samotné je stálým 
faktorem ve všech 
našich zkušenostech. 


A toto vědomí je sku- 
tečné, absolutní Já,“ 
ten Jediný. 


Pro dobré pochope- 
ní je nezbytné učinit 
rozlišení od obsahu 
Života našeho vědomí: 
našich myšlenek, zku- 
šeností, ve zkratce „„de- 
seti tisíc věcí“. 


Prohlášením „já jsem 


vědomím“ Hermes ne- 
míní „já jsem obsahem 
vědomí“. Kromě toho 
není toto rozlišení zá- 
padní filosofií přijato. 
E. Husserl zdůrazňuje, 
že vědomí je vždy by- 
tím vědomým si něče- 
ho, tedy obsahu. Když 
později upustil od zá- 
věru, že všechny jevy 
nacházejí svůj zdroj 

V jednom ustavujícím 
vědomí, nebyl nikdo, 
kdo by ho v této linii 
myšlení následoval. 
Koncept vědomí je 
postaven na roveň na- 
šemu světu vnímání, 
myšlenek, zkušeností, 
fantazií atd. Jeho stu- 
dováním jako „věci“ 
vytváříme objekt. 

Ale vědomí nemů- 
že být nikdy předmě- 
tem studia, nemůže být 
vnímáno, pozorováno, 
je vždy vnímajícím, 
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pozorovatelem. Pokud 
chceme tohoto pozoro- 
vatele uchopit, činíme 
ho pozorovaným. Naše 
vidění ho nemůže vidět. 
To je důvod, proč se po- 
koušíme přiblížit tím, co 
vědomí není, jako „po- 
znávání ne-poznávání“. 

Nepochopení, že my 
máme vědomí, že naše 
skutečnost je světem 
vně nás a že jsme ne- 
závislým „já“, které 
stojí jako protiklad ke 
světu, ukazuje, Že jsme 
ještě nepřekonali stá- 
dium objektivizace 
vědomí, což znamená 
vytváření objektů vě- 
domí, které nazýváme 
objektivním vědomím. 
To je důvod, proč je 
naše vnímání reality 
chybné. Objektivní vě- 
domí a být si vědom 
jsou zásadně odlišného 
řádu, a odlišné kvality 
bytí, představující jinou 
skutečnost. 

Nemám vědomí, 
žádné „já“ a žádnou 
skutečnost. Trichoto- 
mie ukazuje, že mé vě- 
domí je ve mně rozděle- 
no a že mohu pozorovat 


pouze rozdělení. Vě- 
domí jako jednota je 
jako oko, ve kterém 

se tyto tři objevují; je 
jedním zdrojem ve veš- 
kerém rozdělení, vidě- 
ním ve vidění všeho. 
To je důvod, proč je 
vědomí sebe sama, se- 
bepoznání tak zásadní: 
ukazuje rozdíl mezi vě- 
domím sebe sama a ob- 
jektivním vědomím: 
rozdíl mezi kdo jsem 
a co jsem. 


Jediný a neoddělitelný 
Kdo jsem? Tato otázka 
byla položena — možná 
poprvé tak otevřeně — 
V sedmnáctém století 
René Descartem. Ve 
svém hledání pravdy, 
pevného bodu v usta- 
vičných změnách (vě- 
domí) světa, podrobil 
celou svou skutečnost 
radikální zásadní po- 
chybnosti; přinejmen- 
ším si to myslel. Co 
zůstane, když pochy- 
buji o všem? Nakonec 
pochybnost, která sama 
pochybuje, dalo by se 
říci. Ale Descartes ne- 
byl tak radikální. Našel 


svůj konečný pevný bod 
ne v pochybnosti, také 
ne v pochybujícím, ale 
v „Já“, které pochybu- 
je: „Já pochybuji, tedy 
jsem, tedy existuji.“ 

V této pozici se já 
zdá být pevným bodem, 
středem; zdá se tedy, že 
ne mé vědomí je pozo- 
rovatelem, ale já. Spi- 
noza, žijící ve stejné 
době, s tím zásadně 
nesouhlasil. Popiso- 
val Boha jako jednu 
Substanci a současně 
jako toho nerozdělitel- 
ně přítomného v našem 
vědomí a ve světě, tedy 
„uvnitř“ 1 „vně“. Tato 
Substance se projevuje 
jako jednota ve svých 
vlastnostech „myšlení“ 
a „rozpínání“. To je dů- 
vod, proč jsou Duch 
a hmota jedním a jsou 
neoddělitelné. 

Jaká katastrofa se 
odehrála v Descarto- 
vě analýze? Vědomí 
jednoty bylo nahraze- 
no objektivním vědo- 
mím. Nepochopení, 
které je obtížené pro- 
hlédnout, protože se 
zdá, že naše smyslová 
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Vivek Vilasini, Include 
me out II (Triptych), 

2011-2014. Digitální 

tisk na plátně. 


a časoprostorová sku- 
tečnost prokazuje plat- 
nost této objektivizace: 
vše má své vlastní mí- 
sto v prostoru a vše se 
V čase navzájem násle- 
duje. Avšak svou reali- 
tu nepoznáváme jako 
objektivní „bytí“, ale 
jako realitu vědomí; 
a proto podléhá záko- 
nu našeho vědomí, což 
znamená, že poznáváme 
pouze protiklady, rozdí- 
ly, vztahy. 

To je důvod, proč jed- 
no potřebuje druhé, aby 
se od něho odlišovalo; 


Střed 


a je to důvodem, proč 


není nic, co může exis- 
tovat samo o sobě. Roz- 
lišování mezi „uvnitř“ 
a „vně“ přivedlo Des- 
carta k tomu, aby zařa- 
dil vědomí jen do jedno- 
ho ze dvou postavení: 
„vnitřního“ společně 

s „já“. Svět se tak stal 
vnějším světem, vně 
mě, mimo mě. „Duch“ 
náleží ke mně a vnější 
svět je světem formy, 
objektů, „hmoty“. Jed- 
nota vědomí uvolňuje 
místo objektivnímu vě- 
domí. Obsah našeho 


vědomí je oddělen od 
vnímajícího vědomí. 
Tak klademe obsah své- 
ho vědomí jako „svět, to 
jiné, Boha“ mimo sebe. 

Pro jednoznačnost, 
není to obhajoba popu- 
lární myšlenkové kon- 
strukce: „vše je subjek- 
tivní“ nebo „objektivita 
neexistuje“. To jen po- 
tvrzuje iluzi oddělení. 
V každé vědomé bytosti 
existuje jak subjektivní, 
tak objektivní část — 
současně je myšlení 
rozsahem jak vnitřního, 
tak vnějšího. 
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Všichni lidé a mnohé 
předměty tvoří do- 
časně střed. Jsou 
všude a nikde ve 
středu, který tvoří 
otevřený prostor, ve 
kterém se odehrává 
vzájemné působení. 


Ato již říká velmi 
mnoho, protože po- 
jmenováním dvou pro- 
tikladů prohlašujeme, 
že zde musí být dva. 

V podstatě je zde jen: 
uvnitř a vně, „já“ a „ne 
já“, ne dvojjediné, ale 
jediné, přesto naše ob- 
jektivizující vědomí to 
nemůže vůbec pochopit. 
A pokud to chceme po- 
chopit, pak jsou zde 
slova Čuang-c", zs 
lidé ve své oddělenosti 
se snaží hledat celist- 
vost.“ Vědomí nestojí 
jako protiklad k vnější- 
mu světu, ale je středem 
kruhu vědomí, ve kte- 
rém se objevuje sku- 
tečnost. Nejsou dva: 

Já a má realita. Obraz 
je jednotou, právě teh- 
dy, právě zde: dvojjed- 
notou uvnitř a vně. 


Prostředník nebo 
zdvojení 

Neexistuje zde žádná 
„realita“, ale naopak 
pouze mé uvědomová- 
ní si této reality. Cituje- 
me Ramana Maharšiho: 
„Není žádná taková věc 
jako oddělené vědomí, 


které si je vědomé toho, 
co je. To co je, je vědo- 
mí. A to je já.“ Toto „já“ 
se týká vyšší jednoty 
„Já“-,,ne já“, uvnitř-vně. 
Bezduchý produkt na- 
šeho objektivního vě- 
domí je pastí, že daná 
skutečnost „mimo mě“ 
je stejná pro každého 
jiného, bez ohledu na 
mé uvědomování si této 
reality. A to k této reali- 
tě nic nepřidává, ať už 
existuji nebo ne. Tento 
postoj, že na mně nezá- 
leží, není jen základem 
nezávaznosti, ale také 
oslabuje vhled, že je 
pro mě a svět, ve kte- 
rém žiji, nezbytné, 
abych se změnil. A to 
není míněno jako pěk- 
ný teoretický závěr, ale 
jako skutečnost, jako 
aktivní faktor ve světě. 
Protože pokud se 
vědomí, mateřské pole, 
matrix veškerého ob- 
sahu mého vědomí 
obnoví, pak bude sou- 
časně obnoven veške- 
rý tento obsah: „já“, 
to druhé, svět, Bůh se 
stanou jinými a novými. 
A protože vědomí není 
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osobním vlastnictvím, 
ale všeobjímající a Ži- 
vou podstatou, která 
je zdrojem, ze kterého 
vše čerpáme; obnova 
vědomí přispívá k in- 
spiraci všech. 

Vědomí vnímá, po- 
znává. Nezprostředko- 
vané pomocí objekti- 
vizujícího myšlení je 
jedním, je bezprostřed- 
ní. Protiklady ještě ne- 
jsou probuzeny; jsou 
dvojjedinými v nulo- 
vém bodě, prostřední- 
ku. Protože nemá ten- 
to bod žádnou velikost, 
nemůže být tudíž ob- 
jektivizován, nemůže 
být vnímán. Protikla- 
dy jako poznávající-po- 
znávané jsou vytvořeny 
později, když se objek- 
tivizující myšlení odtrh- 
ne od jednotky pozná- 
vání. Samotné vědomí, 
prostředník, je „příliš 
blízko“, aby bylo po- 
zorováno. Oko může 
vidět všechny věci, ale 
ne sebe, protože objek- 
tivizující vidění vyža- 
duje vzdálenost. Strom 
z ráje, který je uprostřed 
(prostředník), by se měl 


Střed 


stát stromem poznání, 
stromem rozlišování 

a protikladů. Jednota 
„Já“-,,ne já“ se rozpadá 
v dvojjednotě, a dvoj- 
jednota na jeden ze 
dvou: „já“ vševědomí 
se zužuje na já vědomí; 
otevřený střed se zužu- 
je na střed: „já“. Tak 
byla „proudící“ reali- 
ta vědomí identifiko- 
váním se s myšlenka- 
mi, pocity, zkušenostmi, 
emocemi, hněvem zdvo- 
Jena zmrazenou vyšší 
úrovní, aby mohlo „já“ 
následovat, co samo 
zná, aby bylo zajedno 
se světem forem. V na- 
šem světě forem dává- 
me všemu své vlastní 
jméno. Tímto posiluje- 
me iluzi, jakoby vše 
bylo oddělené a ne- 
závislé, zatímco je 

vše přece pohlcová- 
no a rozšiřováno skrze 
to Jediné. Ve Filipovu 
evangeliu čteme: „Prav- 
da v tomto světě vytvo- 
řila jména, protože je 
nemožné poznat prav- 
du beze jmen. Pravda 
je jednoduchá, avšak 
je rozmanitá, aby nás 


skrze mnohost přivedla 
k Jednomu jménu... 
Jména dávaná po- 
zemským věcem jsou 
velmi zavádějící. Od- 
vozují svůj význam 
z nepomíjivých věcí, 
ale jsou používána pro 
pomíjivé věci. Kdo slyší 
„Bůh“, nemyslí na nepo- 
míjivé, ale začíná mys- 
let na pomíjivé.“ Ztra- 
tili jsme jedno Jméno 
V množství jmen. 


Horizont nebo kontext 
Ramana Mahatši: „Já“ 
je vše. Hledání toho, co 
je „já“, je proto pravou 
stezkou, abychom vše 
pustili. Hledejte proto 
zdroj, odkud „já“ vy- 
chází.“ Ve sféře naše- 
ho vědomí je vše re- 
lativní, vše se nám 
objevuje jako ve vzta- 
hu k něčemu jinému, 

a tedy ne jako nezávis- 
lá věc sama o sobě. Vše 
se stává poznaným ve 
vztahu. Realita a pravda 
jsou proto relativními 
koncepty. Když vlast- 
ním sto eur, jsem chu- 
dým ve vztahu k něko- 
mu, kdo vlastní více, 
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Kdo se zkoumá jako 
„vědomí“, musí ne- 
vyhnutelně přijít k zá- 
věru, Že vědomí zná 
několik vrstev, více 
než jednu úroveň 
aktivity a reality. 


Dívka zkoumající obálky časopisu Mercury, Powells Books 


a současně bohatým 
V porovnání s někým, 
kdo nevlastní nic. Ne- 
jsem chudým nebo bo- 
hatým, ale chudoba 
nebo bohatství závisí 
na srovnání, což je 
vztah. Proto neznáme 
žádné nezávislé věci 
samy o sobě, ale zná- 
me odlišnosti, vztahy. 
„Voda“ tedy zna- 
mená něco jiného pro 
chemika než pro žíz- 
nivého člověka, rybá- 
ře nebo tonoucího člo- 
věka. Význam „vody“ 
odvozujeme z kontextu, 
ve kterém se objevuje. 


Také náš pohled na svět, 


náš pohled na Boha 

a náš pohled na všech- 
ny ostatní odvozují své 
známé bytí z pole vzta- 
hu, ve kterém se obje- 
vují. Aby byly tím, čím 
„Jsou“, musí dostat mí- 
sto v našem horizontu, 
tedy ve skutečnosti v na- 
ší minulosti. Všechny 
naše představy jsou 
posunujícím, relativ- 
ním středem v celko- 
vém poli: středu. 


Právě když mám pro 


srovnání představu dru- 


hých, a z tohoto důvodu 


relativní pohled na dru- 
hé, svět, Boha, stejným 
způsobem vnímám sebe: 
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vlastní obraz. Jako ob- 
raz se zdá být nezávis- 
lým; ale není žádné „já“ 
bez „ne já“; v dvojjed- 
notě „já““-,,ne já“ mají 
obě tyto polarity ve 
stejné míře společný 
původ. Poznáváme, že: 
když někdo přesunuje 
svůj záchytný bod pro 
porozumění změny 
prostředí do jiné kul- 
tury, pak se zároveň 

s tím mění obraz jeho 
samého. Můj vlastní 
obraz je utvořen mno- 
ha měnícími se vlast- 
ními představami. Co 
nazýváme „já“, je proto 
kvantitativní jednotou, 


Střed 


ve skutečnosti soubo- 
rem více „já“. Všejedi- 
né Já je naopak kvali- 
tou: jednotou. 

To, že nemůžeme 
uniknout skutečnosti 
„Já“, ať už je to cokoli, 
vyslovil S. Kierkegaard: 
„Může si člověk před- 
než rozpuštění své by- 
tosti v mnohosti, pře- 
měňující vás na něko- 
lik individuí, jako ty 
nešťastníky, kteří byli 
ovládání démony, a takto 
jste ztratili své nejvnitř- 
nější bytí, to nejsvatěj- 
ší v člověku; že byste 
ztratili sjednocující sílu 
vaší osobnosti?“ V pří- 
padě, že by náš vědomý 
život neutvořil určitý 
řád, ve kterém poznává- 
me sami sebe, nežili by- 
chom jen v chaosu, ale 
byli bychom sami chao- 
tičtí, choromyslní. Já, 
jednota vědomí, nebo 
střed, ve kterém se 
všechny opaky stáva- 

Jí jedním, se musí od- 
lišovat od vlastního 
obrazu, který máme. 

Vlastní obraz odvo- 
zujeme ze čtyř hlavních 


orientačních směrů, „kří- 
že vědomí“. Ze středu 
tohoto kříže, místa, kde 
sedím jako pozorovatel, 
ukazují paprsky do čtyř 
směrů: dovnitř, ven, na- 
horu a dolů. Má orienta- 
ce může vést k vnitřní- 
mu: k mým myšlenkám, 
zkušenostem, pocitům, 
fantaziím a vědomos- 
tem. Mohu se směrovat 
na vnější: na druhé, na 
Boha, na toho Druhého, 
atom jiskry Ducha v mém 
srdci, na svou perspek- 
tivu budoucnosti a ideá- 
ly. Tyto čtyři orientace 
na jednom kříži před- 
stavují, ačkoliv v od- 
lišném ohledu, jedno 

a to stejné vědomí, mé 
vědomí, a tedy mou 
kvalitu vědomí. Neboť 
objektivní vědomí, které 
je v sobě samém rozdě- 
lené, se objevuje jako 
odlišné skutečnosti, které 
objektivně zaujímají své 
vlastní místo. Vědomí 
ale nemá množné číslo 
a také já nemá množné 
číslo. Je zde tedy otáz- 
ka: jak moc jsem jedním 
vědomím? Protože pod- 
le Mikhaila Naimyho: 
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„Jaké je vaše vědomí, 
takové je vaše já. Jaké 
je vaše já, takový je svět. 
Jestliže je já jednotou, 
pak je svět jednotou. 
Jestliže je já mnohosti, 
pak je váš svět mnohos- 
tí; pak je váš zápas ne- 
konečný, se sebou sa- 
mými a s jakýmkoliv 
jiným stvořením.“ 


Energie a touha 
Pokud je vědomí plné 
touhy a prázdné obsa- 
hem, pak se otevírá 
vertikální dimenze. 
Prostředník nebo stře- 
dový prostor se objevu- 
je jako vertikální osa, 
zasazená do společného 
středu všech protikladů. 
V tomto středu se oteví- 
rá kruh, Střed, Já jsem. 
Tam, kde jsou někde 

v kruhu k nalezení 
mnohá já jako mýlí- 

cí se a dočasné středy, 
otevírá se energie nej- 
čistším touhám, samot- 
ný kruh, perspektiva pr- 
votního člověka. „Já“ 
jako princip vědomí 

V jednotě je všudypří- 
tomné vědomí: je příto- 
mné všude a ve všem. 


Jedna vertikální osa, 
která je ve Středu, je 
„stromem, který stojí 
v ráji“ — žebříkem, ve 
kterém se samotné „Já 
jsem“ představuje v ně- 
kolika úrovních jednoty. 
Z kvalitativního úhlu 
pohledu zde existuje 
několik vrstev jednoty. 

Když se otevírá „na- 
hlížení shora“, pozoro- 
vání všeho v jednom je- 
diném světle, pak člověk 
vnitřně žije skrze iden- 
tifikaci s Božím obra- 
zem, nebo s vlastním 
obrazem, což je stejné 
jako popření toho Jedno- 
ho, kterým jsem v hlou- 
bi své bytosti. Potom — 
podle mého objektivní- 
ho poznání vycházejí- 
cího z jiných filosofů, 
duchovních učitelů a du- 
chovních hnutí — se pro- 
hlášení toho, kde stojím, 
již nelze vyhnout. Člověk 
nemůže zůstat neutrální. 
Současně člověk nemů- 
že stavět Boha, Jediné- 
ho nebo toho druhého 
nad sebe samého. Je 
mimo něj. Již nemohu 
mít úspěch s „objektiv- 
ním“ prohlášením jako 


„Bůh je láska“, protože 
potom se vnucuje otáz- 
ka „Jsem já láska?“ 

A pokud poukazují na 
božskou jiskru v srdci, 
stává se to také vnější 
orientací, aby mě odvá- 
děla od toho, kdo sku- 
tečně jsem. V objekti- 
vizujícím vědomí se 
objevuje, co jsem — 

s vysvětlivkou toho, co 
jsem, co mám. Avšak 

V tom jednom a ještě 
prázdném vědomí se 
zjevuje, kdo jsem. Za- 
ujímajíc pozici v cent- 
rální ose uprostřed, 
uskutečňuje se obnova 
vědomí a je zde sjedno- 
cení. Protože je má rea- 
lita v naprostém souladu 
s Životem mého vědo- 
mí, je současně celá má 
skutečnost obnovena ve 
všech čtyřech směrech: 
vše, co jsem umístil do- 
vnitř, vně, pod a nad 
sebe, se obnovuje sou- 
časně ve čtyřech smě- 
rech. Je to odrazovým 
můstkem k Hermově 
perspektivě prvotního 
člověka „já jsem vě- 
domím“. To je stejný 
vlastní vhled, který 
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můžeme nalézt u Inaya- 
ta Khana: „Já je jedinou 
živou věcí a signaturou 
věčného života.“ Bipo- 
larita vědění toho, co je 
známé, která vychází 

Z poznání, je pozvednu- 
ta do toho Jednoho. 


Tato jednota vědomí je 
zde naším vůdčím prin- 
cípem a snadno může 
být nepochopena. V této 
době se z ideje „neob- 
jektivizujte, ale žijte zde 
a nyní“ stalo klišé. Kdo- 
koli se zkoumá jako vě- 
domí, usuzuje, že vědo- 
mí má mnoho vrstev, 
několik úrovní aktivity 
a reality. Súfijská moud- 
rost: „Bůh v kameni spí, 
v rostlině sní, ve zvířeti 
se pohybuje a v člověku 
se probouzí“ to vysvět- 
luje, a to je čtvrtá úro- 
veň vědomí. Lidské vě- 
domí je tedy ústředním 
bodem: Bůh-stvořitel, 
aktivní odspodu, a jedi- 
ný Bůh nebo ten Jediný, 
jako čin shora, se navzá- 
jem setkávají v lidském 
vědomí. 

Je to zrození toho Je- 
diného jako sebevědomí; 


Střed 


Já, které předchází 


všem stvořením. Jak 
čteme v Příslovích: 
„Pán mne stvořil před 
počátkem světa.“ 
Rozdíl ve vědomí 
mezi „Já“, které náleží 
ke světu imanentního 
Boha, Stvořitele, a „Já 
jsem“ transcendentální- 
ho Boha, může být po- 
znán v následujících 
slovech C. G. Junga: 
„Když se obava a sklíče- 
nost stávají příliš inten- 
zivními, existuje stále 
jednota já, božská jiskra 
ve své nedotknutelnosti, 


a nabízí mír, který není 
z tohoto světa.“ Ten Je- 
diný, božská jiskra na- 
šeho pravého „Já“, není 
dotčen mnoha pohnutí- 
mi osobního života. 
Identifikace s obsa- 
hem našeho vědomí je 
nahrazena samotným 
vědomím, které je pro- 
stoupeno jediným Svět- 
lem, z božské jiskry. Že 
to jedno, Jiskra, pravé 
Já je v principu přítom- 
né v celém „stvoření“, 
ve veškerém obsahu 
vědomí, neznamená, 
že se v celém stvoření 
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projevilo. V tomto smy- 
slu je to Jedno jak trans- 
cendentní, tak imanent- 
ní — jako transcendentní 
zdroj všech skutečností 
a úrovní vědomí, jako 
imanentní aktivita, která 
se ve stvoření sama po- 
hání nahoru, a proto z ní 
má transcendentní vý- 
hled. Krok za krokem 
se stvoření stává sebevě- 
domějším, takto se může 
to Jedno učinit vědo- 
mým, a proto pozna- 
telným. Pokud je v nás 
Bůh probuzen, takže 
můžeme rozlišovat mezi 


úrovní vědomí, kde 
mnohá „já“ hrají svou 
hru, a v kontrastu s tím 
s úrovní vědomí toho 
Jednoho, ve kterém je 
hra hrána, pak je tato 
schopnost rozlišování 
důkazem vnitřní příto- 
mnosti a aktivity toho 
Jednoho. Mistr Eckhart: 
„To, co člověk miluje, 
musí být pochopeno ná- 
sledovně. Pokud milu- 
je kámen, je kamenem. 
Pokud miluje člověka, 
pak je člověkem. Pokud 
miluje Boha... a nyní si 
netroufám pokračovat 
hovořit, protože pokud 
bych řekl, že je Bohem, 
ukamenujete mě.“ 


Předsudky a konvence 
Každá úroveň lidské du- 
še hledá jen své vlastní 
uskutečnění. Žádná úro- 
veň nemůže předčit 
svou vlastní skuteč- 
nost a chopit se vyšší 
skutečnosti nebo větší 
jednoty. Tento egocent- 
rismus je základem pro 
vzájemný boj mnoha 
já. Vše co námi hýbe 

v naší duši, může být po- 
dle Nietzscheho viděno 


jako „síla vůle“. Někdy 
jsou to instinkty, které 
mají navrch, a někdy 
emoce nebo pocity vy- 
střídané bezpočtem my- 
šlenek. Kolikrát se „já 
chci“ nebo „já myslím“ 
dostávají do sporu s „já 
cítím“ nebo „já toužím“? 
Nejsme vytvoření z jed- 
noho kusu a nejsme vol- 
nomyšlenkáři ani nejsme 
„Já“. Strach a touha v této 
hře sil převažují. Určují 
myšlenkový život urči- 
tými předsudky a kon- 
vencemi. Rozdělují náš 
vědomý život, když něco 
vnímáme jako příjemné 
a pravdivé, a proto jako 
já, nebo když odporuje- 
me tomu, co nepotvrzu- 
je nás samotné; co pova- 
žujeme za nepříjemné 
nebo nesprávné. A to ne- 
přičítáme našemu vlast- 
nímu životu. Považuje- 
me to za ne-já a Za Cizí 
našemu čistému vědomí. 
Proto pokud je to 
Jedno v našem vědomí 
projeveno, bude přidána 
nová vrstva k předcho- 
zím čtyřem. A kromě 
toho musí být větší než 
předchozí čtyři nebo 


64 


budeme pokračovat 
v identifikaci s těmito 
čtyřmi. Avšak pátá úro- 
veň není žádným přídav- 
kem; stojí kolmo k těm- 
to čtyřem, jako Jakubův 
žebřík, jako vertikální 
osa, jako strom v ráji. 
Je klíčové objevit, že 
máme tendence identi- 
fikovat se s obsahem 
našeho vědomí, který 
shledáváme příjemný 
a poctivý, ale cokoli 
V nás vystupuje, vybur- 
cováno situacemi nebo 
cizími lidmi, je také naše 
vědomí, je také nedílnou 
částí tohoto života. 
Pokud přebírám od- 
povědnost za vše, co si 
uvědomuji, již více ne- 
přisuzují nic druhým — 
ne nehodám, ne karmě 
nebo svému osudu, své- 
mu Bohu, svému horo- 
skopu nebo genomu. 
Třebaže „vnější svět“ 
spouští mé myšlenky, 
mé emoce a pocity, 
když pošpiňují mé 
vědomí a vyvolávají 
konflikt, nepomůže 
mi ukazovat prstem na 
něco mimo mě. Odmí- 
tání nebo potlačování je 
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naprosto zbytečné, pro- 
tože nemohu pustit, co 
má nade mnou moc a ne- 
nechalo by mě jít. Jako 
zvláštní se může zdát 
uznání všech obrazů 

a zkušeností, abychom 
podpořili jediné světlo, 
které proniká vědomím — 
plné milujícího myšle- 
ní — aby zneutralizovalo 
a začlenilo všechny ob- 
razy a zkušenosti. 

Jen potom se vědo- 
mí zdá být mocnějším 
než veškerý jeho obsah. 
Co se popisuje jako 
„špatné“ nebo „zlé“, 
jako duševní obsah, 
čerpá svou sílu ze své- 
ho odstupu ode mě, tak- 
že na mě může stále 
upřeně hledět. 

Když je naproti tomu 
zlo vážně akceptováno 
ve světle vědomí, je za- 
členěn celý obsah duše. 
Láska sjednocuje a sjed- 
nocené vědomí je takto 
silnější, nezávislé na 
jakémkoliv obsahu. 
Spojí-li se celý vědomý 
život s Okem rozumu, 
samotná jednota může 
pozorovat shora. To je 
nová, pátá „úroveň“, 


která se připojuje k před- 
chozím čtyřem. 

Rozum začleňuje, 
ruší protikladné póly 
„Já“ a „vnějšího světa“ 
a pozvedá do vyšší jed- 
noty. To Jedno, vyjád- 
řené ne v naší mentální 
sféře, které je právě pro- 
tikladnou úrovní, ale 
v Rozumu. Podle Spi- 
nozy nemohou být naše 
pocity nebo potíže Ro- 
zumem ovládány — mů- 
žeme jej považovat jen 
za smyslové vnímání. 
Pokud by nás Rozum 
nemohl znepokojovat, 
znamenalo by to, že je 
nezávislým na tom, co 
nás pohání, nezávislým 
na tom, co nás oživuje 
a je nakonec v protikla- 
du k naší duši. Faktem 
je, že je nedílnou částí 
celé naší duše a je tak 
představitelem toho Jed- 
noho, jak jen může být. 
Je schopností Rozumu, 
být silnějším než jakýko- 
li jiný duševní impuls. 
Otevřený a zářící 
Předpokladem k tomu, 
být otevřený a zářící, je 
odstup od automatického 
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proudu vědomí, kde 
všechny vrstvy vlast- 
ní duše požadují svůj 
vlastní prostor. Taková 
je podmínka, abychom 
poznali, že tato uvolně- 
ná realita je náhradou 
původního vědomí, 
otevřeného a zářícího. 
Podle objektivního vě- 
domí žije já životem 
diváka, který hledí na 
plátno před ním, mimo 
něj. Identifikuje se s ur- 
čitými lidmi nebo obra- 
zy na plátnu a s jinými 
ne. To je mnohem více 
přírodní proces nebo 
automatismus vnímání 
než vědomá volba. Po- 
dle povahy rozlišuje- 
me vše. Můžete na tom 
něco změnit, jakmile si 
to uvědomíte, i když se 
to již mohlo přihodit. 
Uvědomím si nakonec, 
že jako divák jsem bez- 
barvým proudem všech 
fází scén ve filmu, všech 
projektovaných obrazů 
od začátku do konce? 
Podle Mikuláše Ku- 
sánského: „Bůh může 
být přirovnán k vnímá- 
ní barvy v našem světě, 
což je možné jen díky 
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smyslu zraku, v centru Identifikuji se s určitými obrazy lidí 
vidění; toto centrum na plátně a s jinými ne. 

nemá vlastní smysl Pro“ -šitelnádtodiaoedidelsnsátelionsál zbynáeulnouuástá kine 
barvu, jinak by pronika- 
lo předmětem našeho 
vidění. Můžeme tedy 
říci, že vidění není ve 
světě barev, protože ná- 
stroj, který umožňuje, 
aby se vidění přihodilo, 
je bez jakékoliv barvy. 
Ve světě barev nemůže- 
me nalézt vidění, proto- 
že je bez barvy. To je 


Š » . Snímek zmizení. Liu Bolin téměř 
důvod proč, nahlíženo 


zcela mizí na pozadí svého díla 
ze světa barev, je vidění — jako chameleon umění. 
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spíše ničím než něčím. 
Vztah mezi Bohem 
a celkem je podobný 
vztahu mezi zrakem 
a viditelným.“ Nebo ji- 
nými slovy, Bůh se vzta- 
huje k celku jako vědo- 
mí ke svému obsahu. 
Samotné vědomí je 
světlem; filmová role se 
skládá z mých pevných 
rámců, má minulost se 
stala obhajitelným ob- 
sahem mého svědomí 
a určuje obrazy, které 
před sebou mohu vidět 
na plátně. Sebepoznání 
je stezkou, která běží 
zvenčí dovnitř, z plátna 
ke kotouči a odtamtud 
ke zdroji světla, které 
je přítomné ve všech 
obrazech, zatímco je 
na nich nezávislé. 
Kvalita světla naše- 
ho vědomí je měřena 
kvalitou našich přání. 
Hledáme tuto kvalitu 
v knihách moudrosti, 
na seminářích a nábo- 
ženských setkáních, 
v rozhovorech, v józe 
nebo meditaci. Proto to 
Jedno, které je přítomné 


v naší touze, pátrá vlast- 


ně po sobě samém. Mělo 


by ve skutečnosti mé 
hledání spočívat v hle- 
dání, proč a kde bych 
měl hledat, jestliže je 
toto světlo již ve mě pří- 
tomné jako průvodce? 
Žitím mimo sebe, což je 
v textech nebo hnutích, 
které ke mně hovoří, 
bude dříve nebo poz- 
ději otázka pozorova- 
telovy identity a všeho, 
co pozoruje, svázána se 
mnou. Kdo je ten, kdo 
ví všechno to, co vím? 
Možná potřebujeme 
objekt úcty, vnější zr- 
cadlo, abychom se po- 
znali ve svém charak- 
teru pozorovatele. 

To, že stále umisťu- 
jeme Boha nad nás a mi- 
mo nás, vyhovuje „„osob- 
nosti, která potřebuje 
objekt, aby získala po- 
cit své vlastní existen- 
ce.“ (Jung) Je-li náš 
duchovní hlad více či 
méně uspokojen a naše 
touhy očištěny a vyprázd- 
něny, může naše já vě- 
domí prorazit „z poza- 
dí“ skrze veškerý obsah 
našeho vědomí. Na oka- 
mžik vytváří perspekti- 
va objektivního vědomí 
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třetí osoby místo pro 
perspektivu druhé osoby, 
mystický vztah Já-Ty. 
Mýty, esoterika, výroky 
Buddhy, Herma, Ježíše, 
Boóhma, Eckharta nalé- 
zají vnitřní resonanci 

a otevírají zcela nové 
sebevnímání a sebepo- 
znání. Naše „já“ bylo 

v magickém nebo mý- 
tickém vědomí stále 

v předvědomé jednotě, 
projektováním na Tebe 
se probouzí „já““, které 
je nutným odrazovým 
můstkem, pro vyšší vě- 
domé Já nebo Já Jsem. 


Pozorovatel a pozo- 
rované 

To, že pozorovatel 

a pozorované jsou dva 
odkazy na stejný obsah 
a že jednota a láska ne- 
mohou být poznány ob- 
jektivizováním, bylo pro 
Krishnamurtiho klíčo- 
vou záležitostí: „Může 
mít Duch kvalitu, pomo- 
cí níž nehledá to vnější, 
ale pomocí níž je úplným 
a celým v sobě samém? 
„.. Všechna rozdělení ve 
mně a ve vás, v mém 
Bohu a ve vašem Bohu, 


znamenají rozdělení 
energie. Existuje jen 
energie a rozdělení 
energie, rozdělení na 
zlomky.“ Energie iden- 
tifikací tuhne na maté- 
ri1. Nazývám se křesťa- 
nem, buddhistou nebo 
ateistou. Ale v podsta- 
tě nejsem ani jedním 

z nich, protože to, co 
jsem — samotné vědo- 
mí — nemá žádnou for- 
mu, a proto nemá žádné 
jméno. V podstatě jsem 
otevřeným beztvarým 
kruhem vědomí, Stře- 
dem, ve kterém se ode- 
hrává můj osobní život. 


Následující slova Upa- 
nišad proto neukazují 

k vnějšímu, ale k nové- 
mu vědomí, novému 
oduševnění: „Poznej, že 
totalita tohoto měnícího 
se a neklidného světa je 
obklopena vědomím sa- 
motným, Bohem.“ Jest- 
li fragmentální intelekt 
jde cestou rozumu, který 
vnímá v jednotě, a tento 
rozum je vlastně naší 
nejsilnější „nemocí“ 
(Spinoza), pak k nám 
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září Ramanův popis: 


„Může citlivá fotogra- 
fická deska, která je 
vystavena slunečnímu 
světlu, stále zachytávat 
ještě jiné obrazy? Může 
existovat něco mimo 
Tebe, poté co jsem uvi- 
děl Tvé Světlo?“ Nemů- 
že existovat žádná před- 
stava nebo zkušenost 
ulpívání na intenzivním 
Světle vědomí sebe. Na 
vertikální ose, ve středu, 
ve kterém dočasné stře- 
dy mizí, vychází slunce 
Středu. V tomto středu 
se kruh sám uzavírá 
jako jedno slunce, kte- 
ré zastiňuje svět forem 
a ustupuje od objektivi- 
zujícího oka. 

V knize Zvěst Bra- 
trstva Kříže s Růží se 
setkáváme s klíčovou 
pasáží, ve které je ze 
zdi vytažen hřeb. Ten- 
to hřeb může být viděn 
jako středobod, ve kte- 
rém je celá naše men- 
tální existence pozdrže- 
na: „já“ nebo já vědomí. 
Je-li tento hřeb odstra- 
něn a je-li stržena část 
stěny, zjevuje se za tou- 
to zdí nezměrný prostor, 
kde sídlí naše pravá 
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Identita: Duchovně du- 
ševní člověk. Hřeb, „já“, 
je ústředním bodem. 
Nahý a vyprázdněný 
od objektivizování 
svých pocitů, emocí, 
zkušeností a myšlenek, 
poznávám se jako jád- 
ro jednoty vědomí, jako 
odraz toho Jednoho. 
Tento obrat není zni- 
čením já, protože já již 
je rozbité, roztříštěné na 
nesčetná já. Nejsme já. 
„Hřeb já“, vyprázdněný 
až k bodu ne-bytí, odha- 
luje dva světy a vytváří 
středovou „„osu“ ke Stře- 
du. J. van Rijckenborgh: 
„Já, vědomí osobnosti, 
je viditelným projeve- 
ním Vševědomí, jako 
je hmotné slunce vidi- 
telným projevením du- 
chovního Slunce.“ „Já“, 
pokud je zbavené všeho, 
na čem lpí, jako středo- 
vá osa, je jakoby dírou, 
kterou k nám přichází 
Světlo toho Jednoho. 
Toto Světlo je současně 
stezkou k tomu nahoře 
a stezkou k tomu dole: 
cestou výstupu k zářící- 
mu Zdroji, mystickému 
sjednocení, a současně 


Střed 


může být naše skuteč- 
nost „ve spodním patře“ 
viděna v novém Světle. 
Takto se Spinozova slo- 
va stávají skutečností: 
„Duch má ve své moci 
přivést veškeré fyzické 
dojmy nebo představy 
věcí zpět k pojetí Boha.“ 


Předehra k obrácení 
Po začlenění naprostým 
ztotožněním se s veške- 
rým obsahem svého vě- 
domí — což je „horizon- 
tální“ proces v rámci 
akce „vertikálního“ odu- 
ševnění — může být toto 
naplněno ztotožněním 
se s tím Jedním, když 
zní v individuaci, což 
doslova znamená: být 
nerozdělen. Po napros- 
tém ztotožnění, říkáním 
ano všemu, co vzniká 
V našem vědomí — fáze 
začlenění — neexistuje 
již žádné plýtvání ener- 
gií; život našeho vědo- 
mí se stává transparent- 
nějším, takže skrze něj 
může zářit světlo čisté- 
ho a prázdného vědomí. 
Zde jsou vhodná 
slova Krishnamurtiho, 
že naprosté popření je 


nejvyšším potvrzením: 
jeví se, že toto potvrze- 
ní, že jsme všichni ob- 
sahem našeho vědomí, 
je předehrou k naprosté- 
mu obrácení. 

Právě v naprostém 
ztotožnění leží skryta 
možnost naprostého 
popření: Nejsem ob- 
sahem svého vědomí. 
Toto naprosté popření 
otevírá vhled, že nejsem 
obsahem, ale vědomím 
samotným. 

Oblast, kde je „já“ 
vyprázdněné až k bo- 
du vědomí, proto nemá 
žádnou velikost, nemá 
žádnou formu, a je s ra- 
dostí oslavována jako 
zmizení já. Avšak „Já“ 
jako princip jednoty 
vědomí, jako odraz 
toho Jednoho, nikdy 
nemizí. Očištěné v Ohni 
toho Jednoho zmizení já 
neznamená: nemít žád- 
né „já“, ale neztotožňo- 
vat se. 

G. Meyrink: „Dejte 
stranou vše, co je vaše 
tělo, a pak vaše „já“. 
Když se naprosto obna- 
žilo, začne dýchat jako 
čistý duch.“ Tento duch, 
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který je samotným vě- 
domím, hledí „shora“, 
z vyšší jednoty, a pak 
se objevuje ve slovech 
Krishnamurtiho: „Kaž- 
dý problém souvisí 

s každým dalším pro- 
blémem, pokud tedy 
budete moci vyřešit je- 
den problém, nezáleží 
na tom který, zpozoru- 
jete, že budete schopni 
čelit každému dalšímu 
problému a lehce jej 
vyřešit“ Koncept „se- 
beodevzdání“ se staví 
do naprosto odlišného 
světla: uvažujeme-li 

o tom zdola, znamená 
to, že „já“ odevzdávám 
sebe tomu Jednomu. Ale 
to je nemožné, protože 
stejné může poznávat 
jen stejné. „Já“ jako 
prázdný bod vědomí 
činí tento druh sebe- 
odevzdání prázdným 
konceptem. Pravé sebe- 
odevzdání je pro nás 
odevzdáním jednoho 
Já, které je ve vertikální 
ose Středu. Neznamená 
to, že když jsme někdy 
mimo rovnováhu, že 
bychom se museli na- 
pravovat. My jsme jako 


lidé, jako lidská vědo- 
mí, mimo střed. A to se 
neděje pouze jednou za 
čas, ale je to náš obvyk- 
lý stav „bytí“, stav vědo- 
mí. O přilnutí ke světlu 
výstupem na Jakubův 
žebřík se mluví jako 

o „Stezce“. Není to mí- 
něno jako cesta, kterou 
jdeme k tomu Jednomu, 
ale spíše jako cesta, kte- 
rou ten Jeden jde s námi. 
Není žádná stezka k jed- 
notě, jednota je stezka. 
Že je tato „cesta ke 
Světlu“ neustálou ob- 
novou vědomí, bylo 
zjevně zkušeností také 
R. M. Rilkeho: 

„Žiji svůj život v na- 
růstajícím boji“ To nepo- 
pisuje jeden kruh vědo- 
mí, které je rozšiřováno, 
ale kvalitativní posloup- 
nost, několik kroků ob- 
novy. Takto se sebevě- 
domí transformuje na 
vědomí Já. Ten transcen- 
dentální Jediný, pravé 
jádro našeho sebevědo- 
mí, se v nás stává stále 
více imanentním, postup- 
ně se stává skutečností. 
Co je mimo nás, nemusí 
zůstat předmětem víry. 


Nová inspirace 
Vědomí je vědomě po- 
zorující, symbolizované 
okem: „„okem““ myšlení, 
cítění, chtění, zakouše- 
ní. Největší vnější kruh 
jako vševidoucí Oko 
ohraničuje všechny tyto 
funkce. Ramana: „Ten 
Jediný je okem za okem 
myšlení a cítění. Sám je 
oblastí Vědomí, ve kte- 
rém se objevuje prostor 
myšlení... V oblasti očiš- 
těné schopnosti myšlení 
září samo ze sebe osví- 
cené Já.“ 

Toto zářící Oko, tato 
nová inspirace, která při- 
chází ze Středu, je du- 
ševním Já. Je to prostor, 
ve kterém se odehrává 
veškerý vědomý život. 


těla k já vědomí forem, 


Vytváří nositele, dušev- 
ní tělo, aby proniklo 
a transformovalo ce- 


je odporem proti obno- 
vě. To je důvod, proč — 
jakkoli zvláštně to může 
znít — naše volba smě- 
řuje ke známému a ke 
ztotožňování se s naší 
minulostí, naším zá- 


lou naši osobní exis- 
tenci. Protože podle 
C. de Petri: „Počínaje 
zrozením duševního 
rmutkem, našimi stra- 
chy a touhami, naší bo- 
lestí a vzorci myšlení. 
Nikde se jako osobnost 
nepoznáváme lépe. 

V tomto horizontu si 


těla začíná pravé lidské 
zjevení, pravé zjevení 
schopnosti myšlení 
ustanovené Bohem“ 
Celá naše hmotná 
struktura, od materiálního 
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možná nastavujeme 
„vyšší“ cíle, ale neexis- 
tuje žádná opodstatněná 
cesta „zdola“. 

Poznání, Gnose, ne- 
znamená být si vědom 
jednoty, ale je jednotou. 
Není jako oko, které 
hledí ven; je Okem, ve 
kterém vše je. Je kru- 
hem vědomí, Středem, 
obklopuje všechny stře- 
dy. Ramana: „Jsi Okem 
oka. Nejsi tím, co je 


viděno okem, ale tím, 
čím je viděno samo vi- 
dění... Já je Okem, ne- 
ohraničeným Okem.“ 
Slovy Eckharta: 
„Oko, kterým vidím 
Boha, je stejným okem, 
kterým Bůh vidí mě. 
Jedno oko, jedna duše, 
jedno vidění, milová- 
ní... Bůh a já jsme 
V poznání jedním.“ 
Přestože můžeme 
chápat tato slova jako 


7 


objektivní vědomí, ne- 
znamená to, že chápe- 
me obsah jako sebevědo- 
mí. Vysoká energetická 
úroveň nového Vědomí, 
kde není místo pro ob- 
jektivní vědomí, je po- 
stavena před nás, ne 
bez důvodu, jako Oheň. 
Hermes: „Poznávám 
vás jako nesmrtelné, 
věčné Oko. Oko trva- 
lého planoucího Ohně.“ 
AJ. Bóhme: „Duše je 


ohnivým okem a po- 
dobiznou počátečního 
principu. Stejně jako 
oko přijímá Světlo, 
protože život a Duše 
vznikají z Ohně.“ 
Tento Oheň Ducha 

je transcendentní. 

Toto Vědomí nemů- 
že být osobním vlast- 
nictvím ani osobní kva- 
litou, protože v tomto 
Ohni jsou všechny pro- 
tiklady odstraněny. Je 
to jeden Oheň, který 
hoří ve Vědění. 


Přijmout a uskutečnit 
Pouze pomocí prostřed- 
ků Duše může Oheň 
Ducha osobnost dále 
transformovat, aby 
uskutečnila jedineč- 
nou Ideu Člověka: 
proces transfigurace. 
Jednota Ducha, Duše 

a Osobnosti symboli- 
zuje trojjednotu mik- 
rokosmického Člověka. 
Ten je schopen přijmout 


a uskutečnit „mundus 
imaginalis“, božský svět 
Idejí, o kterém hovořil 
Platón. Obnovení trojje- 
diného Člověka je cílem 
pravé spirituality již od 
nejranějších dob. V Bha- 
gavadgitě čteme: „Já 
jsem Duch, který pře- 
bývá nepostižitelně 
v hloubi Duše... V kaž- 
dé síle jsem původní 
silou, v každé existen- 
ci zdrojem. Protože Já 
jsem vším; beze mě 
není nic. Ve všech vě- 
cech jsem jen Já Sám.“ 

V Žalmu 104 čte- 
me odkaz na novou 
Osobnost: „Zahaluje 
se Světlem jako pláš- 
těm. Rozprostírá nebe- 
sa jako stanové plátno.“ 
Duševní roucho je pláš- 
těm, symbolizovaným 
Růží, rozkvétající z pou- 
pěte a naplňující celý 
mikrokosmos. 

Duch je Oheň. Proto 
je vědomí z božských 
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Idejí, které se zrcadlí 
v Duchu, a není žádným 
mentálním vnímáním. 
Ideje jsou tvořivé síly, 
které se obnovují, které 
jsou zastíněny jedním 
Světlem. Ideje jsou nad- 
časovými principy, kte- 
ré se zrcadlí v ohnivém 
vědomí. 

Božská Idea myslí 
v nás. Ta od člověka 
očekává správné nala- 
dění. V Duchu, v Inte- 
lektu, se božská sku- 
tečnost zrcadlí jako 
jediná živá totalita, 
jako Láska. Naše ob- 
jektivní vědomí, ak- 
tivní v protikladech, 
ve vztazích, do ní ne- 
může nikdy proniknout. 

Krishnamurti: „Po- 
kud milujete, znamená 
to, že pro něco dáváte 
sebe zcela pryč, a pak 
zde nemůže být žádný 
vztah. Pak zde není 
jedno a druhé, je zde 
úplná jednota.“ Ů 


Střed 


Knihy 


Americké přednášky 


Italo Calvino 


Šest poznámek k dalšímu tisíciletí 


A R hl 
LEE 
Ae EB AE! 


Pavučinová síť světelných paprsků a hledání 
nového jazyka; jak nazveš tělo myšlenky, kte- 
ré je lehké jako pírko; jaký jazyk to zvládne; 
inspirující jazyk, který může rozezpívat srdce 

a rozsvítit hlavu? Stopy takového hledání 
nalézáme v práci Itala Calvina, autora knih 
„Stezka k hnízdu pavouků“ (The Path to the 
Nest of Spiders), „Cosmicomics“, „Mr. Palo- 
mar“ (Pan Palomar) a jeho nejznámějšího díla 


„Neviditelná města“ (Invisible Cities). 


Italo Calvino se narodil 
na Kubě v roce 1923. 
V roce 1985 napsal 
„Šest poznámek pro 
příští tisíciletí“ (Six 
Memos for the Next 
Millennium), séru 
přednášek, které měl 
mít na Harvardově 
univerzitě. Po dopsá- 
ní a dodání páté z nich 
však zemřel v Sieně. 
Později se jeho dcera 
Esther Calvino rozhodla 
posmrtně publikovat ot- 
covu literární „závěť“. 


Dříve se mělo za 
to, že se Calvino utíkal 
k fantazijním povídkám 
při pokusu o únik z rea- 
lity. Také je známo, že 
používal mimořádně 
účinný a stručný jazyk. 
Ale jeho povídky mo- 
hou být také čteny jako 
jemně tkaná kompozi- 
ce, která otvírá fantazii. 
Představují něco jako 
snový svět. Jeho vlastní 
přednášky o literatuře 
ukazují, že o nich pře- 
mýšlel zcela jinak a své 
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psaní popisoval jako 
nepřetržité odstraňová- 
ní tíhy. 


Lehkost 

V těchto přednáškách 

V předvečer nového ti- 
síciletí se Calvino sna- 
žil mluvit o osudu knih, 
když budoucnost litera- 
tury samotné umísťoval 
do kontextu postmoder- 


ního průmyslového věku. 


Bude kniha stále existo- 
vat ve své současné po- 
době? Pokud ano, jaké 
kvality a hodnoty by 
měla literatura dále mít“ 
Ve svých přednáškách 
Calvino považuje sym- 
boly a obrazy za hod- 
noty, které jsou nás 
schopny vést do no- 
vého tisíciletí. 

Calvino předpoklá- 
dal, že by literatura 
měla být lehká, rych- 
lá, přesná, nepřehléd- 
nutelná, rozmanitá a dů- 
sledná. To se vztahuje 
k názvům šesti předná- 
šek, z nichž pět předal; 
a zde bychom rádi před- 
stavili první z nich, ve 
které uvádí lehkost jako 
lék, jako prostředek pro 


zintenzivnění života. 
Ostatní přednášky však 


nesou právě tolik „tíhy“. 


Calvino v nich používá 
kontrastu lehkosti a tíhy 
a pokouší se definovat, 
co se jako autor snažil 
vypovědět ve svých ro- 
mánech a krátkých po- 
vídkách. Během čtyři- 
ceti let svého psaní se 
snažil vyhnout těžko- 
pádnému jazyku, kdy 
lehkost považoval za 
hodnotu, nikoliv za ne- 
dokonalost. 

Calvino se snaží 
odebrat nejen tíhu ne- 
beským tělesům, lidem 
a městům, ale přede- 
vším struktuře příbě- 
hu a jazyku. Století, 

v němž pracoval, bylo 
těžké samo o sobě: ve 
hmotě, v průmyslové 
revoluci, v myšlenkách 
1 v umění. 

„V době, kdy jsem 
začal psát, bylo povin- 
ností každého mladého 
spisovatele vyjádřit ka- 
tegorický imperativ rea- 
lity okamžiku. Proto 
jsem se pokoušel, pln 
dobré vůle, vcítit do ne- 
milosrdné síly, která 
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urychlovala historické 
procesy našeho století 
ve svých kolektivních 
a individuálních udá- 
lostech. Snažil jsem se 
nalézt harmonii mezi 
emotivně se pohybují- 
cím divadlem světa — 
což mi někdy připadalo 
dramatické, někdy gro- 
teskní — a šibalským 
a dobrodružným sklo- 
nem ve mně, který mne 
přivedl ke psaní. Avšak 
brzy jsem zjistil propast 
mezi momentálním ži- 
votem a svižností, ost- 
rostí a lehkostí, jaké měl 
můj jazyk mít. Snad jsem 
se jen bál těžkosti, po- 
malosti a mlhavosti svě- 
ta: vlastností, které pro- 
nikají přímo do vašich 
slov, když nevíte, jakým 
způsobem se jich zbavit. 
Calvino měl pocit, 
že svět kolem něj je 
zkamenělý a že tato 
zátěž se projevuje 
v ovlivňování kaž- 
dého aspektu života, 
jako když se nic a ni- 
kdo nemůže vyhnout 
pohledu na Medůzu 
a následně se promění 
v kámen. Pouze Perseus 


Americké přednášky 


se svými okřídlenými 
botami se mohl dostat 
k tomu nejlehčímu, co 
existuje: k větru a mra- 
kům. Je tu alegorie mezi 
spisovatelem a světem, 
ale také tu podle Cal- 
vina číhá nebezpečí. 
S mýtem nesmíte za- 
cházet příliš rychle. 
Musíte ho přijmout po- 
malu a nikoliv se nutit 
násilím zmocňovat se 
jeho významu, protože 
to podstatné je uvnitř. 
„V těchto chvílích, 
kdy se mi zdá, že lid- 
ská oblast je odsouzena 
k tíze, myslím, že já — 
právě tak jako Perseus — 
musím letět do jiného 
prostoru. Nemám na 
mysli let do snu nebo 
do iracionality. Myslím, 
že musím změnit svůj 
přístup; musím pohléd- 
nout na svět z jiného 
úhlu, s jinou logikou 
a jinými metodami po- 
znání a prověřování. 
Obrazy lehkosti, které 
hledám, musí být schop- 
ny odolat, nesmějí být 
smeteny jako sny sou- 
časné reality ovlivňující 
budoucnost“ 


Lucretius a Ovidius 
Když vyšlo najevo, že 
literatura nemůže vždy 
nabídnout záruku, že 


Calvino nesní, hledal 
Calvino odpovědi ve 
vědě. Píšeme pochopi- 
telně o letech kolem 
roku 1985, kdy se po- 
čítače teprve objevily 
a objevy kvantové fy- 
ziky se ještě nestaly 
hlavním proudem, ale 
V tomto vývoji viděl 
Calvino potvrzení svých 
snů o lehkosti, zvláště 
V rozpouštění struktur 
a ve druhé průmyslové 
revoluci, která nebude 
jako ta první předsta- 
vována vše ničícími 
stroji a věčnými před- 
stavami, nýbrž tokem 
informací ve formě 
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elektronických impulsů, 
které jsou bez hmot- 
nosti. Obraz světa, 

s jakým počítal, byl 
podobný již velmi staré 
představě z dějin poe- 
zie. Zmiňuje se o dílu 
Lucretia „De Rerum 
Natura“ (Povaha věcí), 
dílu básníka, který si 
představuje poznání 
světa jako rozpuštění 
jeho kompaktnosti 

a vnímání něčeho ne- 
konečně malého, mo- 
bilního a lehkého, 

kde Lucretius usiluje 
uniknout z tance hmoty, 
takže již 50 let př. Kr. 
Lucretius mohl vidět me- 
taforu v jazyce pro jem- 
ný materiál substance 
světa, systém znaků, jenž 
je neustále v pohybu. 


Italo Calvino čerpá 
také z „Proměn“ (Me- 
tamorphoses) Ovidia, 
autora, jehož jazyk 
ovládá změnu veške- 
rých forem a přitom 
stále zachovává jem- 
né zastírání, které 
obklopuje také všech- 
ny nedělitelné částeč- 
ky. Obdivuje, jaký ja- 
zyk Ovidius použil 
k popisu transforma- 
cí forem. U obou bás- 
níků, u Ovidia 1 Luc- 
retia, zjišťuje lehkost 
založenou na filosofii 
a vědě. Pro Lucretia to 
byl Epikúros a pro Ovi- 
dia Pythagorovo učení. 
Aby ještě více zdůraz- 
nil své hledání, cituje 
Cavalcantiho a žádá od 
nás, abychom v mysli 
podrželi následující 
představu: 

„Kdybych měl vo- 
lit symbol cesty, na níž 
bych chtěl potkat další 
tisíciletí, pak bych volil 
tento obraz — představu 
neočekávaného, beztíž- 
ného skoku básníka-f1- 
losofa, který se vznáší 
nad gravitací světa a tím 
dokazuje, že vlastní 


tajemství lehkosti, za- 
tímco mnozí považují za 
životní sílu ve všech do- 
bách hlučnost, agresivi- 
tu a zuřivost; ty však ve 
skutečnosti patří oblasti 
smrti jako hřbitov pro 
zrezivělé vraky aut.“ 


S tímto obrazem v poza- 
dí naší mysli popisuje 
florentinský trubadůr 
sladkého nového stylu 
(Dolce stil novo) Guido 
Cavalcanti (1255-1300) 
poezii jako lehkost, v níž 
se její postavy nesetká- 
vají jako lidé, ale spíše 
jako povzdechy, světel- 
né paprsky, a nad tím 
vším jsou poslové, kte- 
ré on nazývá „duchy“. 
Cavalcanti rozpouští 
tíhu materie tím, že 
představuje obraz člo- 
věka v mnoha zaměni- 
telných podobách. 

V jeho poezii se po- 
hybuje vše tak rychle, 
že slova dokonce mo- 
hou tíze uniknout. Cal- 
vino poukazuje na to, 
že svět se skládá z ato- 
mů bez tíhy a my ne- 
jsme schopni si cenit 
lehkosti jazyka, když 
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s1 nebudeme vážit jazy- 
ka s těžkostmi. 


Shakespeare a Emily 
Dickinsonová 

V dějinách literatury 
jsou zřejmé dvě tenden- 
ce: jedna vytváří jazyk 
z beztížných prvků, kte- 
ré kloužou po obsahu 
jako mraky, velmi jem- 
ná substance, nebo do- 
konce lépe jako pole 
magnetických impulsů; 
a druhá usiluje o to, aby 
jazyk přesně sděloval 
tíhu, hustotu a konkrét- 
nost věcí, těla a pocitů. 
Cavalcanti hledal cestu 
ke světlu a v Danteho 
pracích někdy vidíme 
výraz druhé tendence. 
A tak jako Cavalcanti 
také Calvino upozor- 
ňuje na Shakespeara 

a Cyrana z Bergera- 
cu, zatímco také čerpá 

z Emily Dickinsono- 
vé, aby ilustroval své 
hledání toho lehkého. 
Dickinsonová odlehčuje 
svůj jazyk tak, že se vý- 
znamy zdají být neseny 
dál sítí slov, — čímž se 
také význam sám o sobě 
stává pomíjející. 


Americké přednášky 


Od počátečního 
úsvitu léta, 

kalich květu, 
okvětní lístek a trn, 
kalíšek rosy, 

jedna, dvě včelky, 
větřík — hrající si 
zlehka mezi stromy, 
a já jsem růže. 


Romeo a Julie 
Stejně jako Dickinsono- 
vá používá také Shake- 
speare lehký jazyk, kde 
významy „tančí“ na bez- 
tížné síti slov. 
Například ve hře Ro- 
meo a Julie, když se 
Mercuzio objevuje na 
jevišti a říká: Jsi zami- 
lovaný; půjč si Cupi- 
dova křídla a vzlétní 
nad obvyklé hranice. 
Slova jako: tančit, 
vzlétnout, uhánět na- 
povídají, že Shake- 
speare nestaví Mercu- 
zla přímo do filosofie 
argumentu, ale vypráví 
mu příběh snu: 


„Paprsky kol jsou 

z nožek pavouků, 
plachta je ušitá 

z křidélek můry, 
postroje z nejjemnější 


pavučinky, 

ohlávky jsou 

z odlesků měsíce, 

bič, cvrččí kost, 

a na konci vší chlup.“! 


A pak je vozík tažen 
skupinou malých atomů. 
Tento sen dělá ze snu 
královny Mab (víly) 
fůzi Lucretiova atomis- 
mu, neoplatonismu re- 
nesance a keltského 
folkloru. Beztížnost 
tíhy, o níž Calvino 
mluví, květy v době 
Cervantese a Shake- 
speara, kdy se spojují 
éterické vlivy makro- 
kosmu a mikrokosmu; 
od neoplatonské oblo- 
hy ke kovovému duchu, 
který mění podobu v al- 
chymických tavících 
tyglících. Tento kul- 
turní základ zajistil, 
že Shakespeare našel 
dostatek příkladů pří- 
rodních sil pro svou ob- 
razotvornost (fantazi1). 
Mnoho postav mluví 
s kombinací melancho- 
lie a humoru, melan- 
cholie je světlem, které 
se stává smutkem, a hu- 
mor je to komické, které 
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ztratilo svou tělesnou 
tíhu. Calvino jde tak 
daleko, že říká, že Sha- 
kespeare popisuje emoce 
jako závoj nepatrných 
částeček nálad a pocitů, 
jako mrak prachu ato- 
mů, jako všechno, co 

v rozmanitosti věcí na- 
konec vytváří látku. 


Hledající nového ja- 
zyka světla 

Na konci přednášky 
Calvino přiznává, že 

je v nebezpečí, že ztra- 
til stopu. Příliš mnoho 
vláken bylo spředeno 

a on uvažuje, které 

z těch vláken ho při- 
vede k úloze literatury, 
která má být existenciál- 
ní. Pouze ve své druhé 
přednášce vyjadřuje Cal- 
vino vztah mezi různými 
lekcemi a podstatou prv- 
ní lekce. 

„Jsem si jist, že toto 
čtení je založeno na ne- 
viditelném spojení a větví 
se na různé směry a ris- 
kuje roztříštěnost. Avšak 
všechny náměty, s nimiž 
jsem zacházel, a snad 
1 ty z minulých lekcí, 
mohou být nazírány, 


jako že jsou všechny 

v duchu jednoho olymp- 
ského boha, kterého 
zvláště ctím: Hermes — 
Merkur, bůh komunika- 
ce a mediace, který pod 
jménem Toth vynalezl 
psaní, a podle studií 

C. G. Junga o alchy- 
mickém symbolismu 
také reprezentuje „prin- 
cip individuace“ jako 
duch Merkur“ 


Je zřejmé, že Italo Cal- 
vino byl hledajícím 
světla, neboť všechny 
jeho romány a krátké 
povídky nesou tako- 

vé stopy, ale nikde jin- 
de nemluví tak jasně 

o svém hledání, jako 

v těchto přednáškách. 
V poslední přednášce 
tvrdí, že vlastně hledá 
dílo, které pochází z ob- 
lasti mimo sebe, mimo 
ohraničené pole vizí in- 
dividuálního „já“; niko- 
li hlas k dosažení ostat- 
ních podobných „já“, 
ale aby dal slovo tomu, 
co nemá žádný jazyk. Je 
to to usilování, hledání, 
které v něm vyvolává 
touhu po „nezatíženém“ 


jazyku. Calvino nám 
podává stavební části- 
ce nového jazyka, ale 
nejsou to masivní kame- 
ny, spíš jako pírko lehké 
stopy světla. Tak již ne- 
musíme dále mluvit 

o stavebních kamenech, 
protože tu není potře- 
ba vytvořit nový jazyk, 
nyní musíme odejmout 
tíži ze slov samých. 
Tento „nový“ jazyk 
může být nesený sítí 
Světla — může sestávat — 
jen z okřídlených slov. 


Myšlenky lze lépe vidět 
v okamžicích společně 
sdíleného aktivního ti- 
cha, kdy můžeme jazyk 
ponechat stranou. I pro 
Calvina platí, co jazyk 
nemůže zachytit, to 
může popsat Nejvyšší 
dobro. Je také naším 
úkolem hledat jazyk, 
který je schopen vyjád- 
řit lehkost. A tady leží 
k tomu klíč. A naopak 
musíme svá slova učinit 
tak lehkými, aby mohla 
být nesena sítí Světla. 
Nemají naše slova čas- 
to sklon držet se pevně 
tíhy starých myšlenek 
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a struktur? Již tu není 
otázka, zda jsou stále 
dost těžká a zda jsou 
zcela srozumitelná; 
nový jazyk právě 
čeká, aby se osvo- 
bodil a dostal se da- 
leko za zdi, osvobo- 
zený od všech struktur, 
myšlenkových rámců 
a pevných přesvědčení. 


Žijeme už nějaký čas 
v novém tisíciletí, ve 
kterém má podle Cal- 
vina začít demateria- 
lizace. Již to není éra 
zkamenění (petrifikace) 
a zvyšování tíže. Tyto 
znaky již dlouho nemo- 
hou být připojovány 

k našim slovům a my- 
šlenkám, aby přidáva- 
ly nadbytečnou tíži. 

A abychom unikli 
kamennému sevření 

1 pohledu na věci — 
Medůzině zkamenění — 
můžeme podržet před 
očima představu Persea. 
Gnostická doktrína je 
beztížná a rovněž tak 

1 jazyk Světla. Tím, že 
podnikneme jen jeden 
skok, můžeme oživit 
Mercuziův jazyk, jazyk, 


Americké přednášky 


který se vznáší a tančí. 


Není tu žádná potřeba 
tvořit „nový jazyk“. 
Okřídlená slova jsou 
již zde. Můžeme ho 
opravdově rozsvítit 
efektivním připojením 
do sítě Světla. Proto se 
ale nejdříve — ačkoliv 


jsme schopni létat — 
musíme osvobodit od 
veškeré tíhy. Nechme 
slova, aby nás před- 
cházela a utkejme kva- 
litní látku jako magne- 
tickou síť z paprsků 
Světla, které potřebuje- 
me jen následovat. U 


TO 


1. Romeo a Julie, William 
Shakespeare, překlad 
Jiří Josek. 

2. Princip individuace nebo 
principium individuatio- 
nis popisuje způsob, ja- 
kým je nějaká věc iden- 
tifikována jako odlišná 
od ostatních věcí. 


Někdy si uvědomujete, že již bylo řečeno příliš mnoho slov — příliš 

mnoho skvělých, ale současně nesmyslných slov. Prázdných slov, 

které zjevně vyjadřují spíše velkou vnitřní prázdnotu. Nebylo by lepší 
zůstat tichý ve všech jazycích? Proč prostě nezastavit bezdůvodné 
hlásání našich pohledů a názorů? 


Zapomenuté slovo 


Zapomenuté slovo 


ajednou si uvědo- 

míte, že náš jazyk 
se stal znesvěceným 
a vulgárním. Bláboly 
a klepy, obvykle shro- 
mážděné z rozmarů 
dne — z toho, co při- 
táhlo naši okamžitou 
pozornost. Nebo in- 
stinktivní vyjádření 
osobní emoční nerov- 
nováhy, pronesené buď 
svůdným, nebo agresiv- 
ním tónem, podle situa- 
ce. Slovní násilí, které 
je právem zdiskredito- 
váno, protože obvykle 
zní falešně a neskutečně. 

Pak existuje jazyk lo- 

giky, střízlivý a rozum- 
ný jazyk, který popisuje 
a klasifikuje a snaží se 


pouze interpretovat a vy- 
světlovat. Je to jazyk, 
který nabízí množství 
informací zbavených 
veškerého pocitu a váš- 
ně. Vytahuje vše, co je 
nad jeho vlastní přízem- 
ní úrovní studené objek- 
tivity, a snižuje ho do 
světa jevů a událostí. 
Uložený v paměti slouží 
k citování a klasifikaci 
obyčejných skutečností, 
ať už vhodných, nebo ne. 
Používá chladnou slovní 
zásobu, která se již neu- 
mí dotknout srdce. Jazyk, 
který zní těžce a vážně, 
ale nedává žádný oprav- 
dový smysl. Jak jsou 
tato slova vzdálená od 
původního jazyka! 
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Jak daleko jsou tato 
slova od zapomenutého 
jazyka Mysterií a jak se 
odvrátila od posvátného 
jazyka, který říká mno- 
hem víc, než se tato 
prázdná slova odváží 
vyslovit. Pro nás, prů- 
měrné lidi, tato slova 
nejsou srozumitelná, 
protože už tomuto ja- 
zyku nejsme otevře- 
ni. Podle tradice, jak 
H. P. Blavatská píše ve 
své Tajné doktríně, byl 
tento jazyk jednou na- 
psán v Senzar, v tajném 
jazyce kněží, ve kterém 
božské bytosti diktovaly 
slova synům světla ve 
střední Asii v prvních 
dnech naší doby. Bylo 


to období, kdy tento ja- 
zyk (Sen-zar) byl znám 
zasvěcencům každého 

národa (...), kteří zdědi- 
li tento jazyk od moud- 
rých, kteří se ho nauči- 
li od Božích synů třetí, 

druhé a první rasy. 

Je to jazyk, který nás 
přímo spojuje s Podsta- 
tou stvoření, ze které vy- 
chází. Protože mluví ne- 
jen o něčem, ale také 
z Něčeho. Proto nás po- 
hání, dělá něco pro nás, 
pohybuje něčím uvnitř 
nás, protože se dotýká 
našeho srdce daleko za 


hranicemi našeho po- 
vrchního intelektu. Je 
to jazyk, který je nám 
„vzdálený“ a překračuje 
naše možnosti chápání; 
univerzální jazyk, který 
zahrnuje všechny mlu- 
vené jazyky. Za všemi 
povrchními hovory, za 
tímto babylonským zma- 
tením jazyků, tento uni- 
verzální jazyk stále vib- 
ruje jako tichá výzva ke 
všem těm, kteří na chví- 
li mohou mlčet a tím je 
jejich duše schopna na- 
slouchat a porozumět. 
Pak toto slovo, které je 
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za všemi mluvenými 
slovy, může být ještě 
uslyšeno. Existuje bož- 
ské jméno, slovo, které 
nemůže být vyjádřeno 
lidským jazykem: tvůrčí 
„Fiat“, které od samého 
počátku zní: „Budiž!“ Je 
to posvátný vzorec, kte- 
rý tvoří matrici všech 
stvoření; prvotní zvuk, 
který pulzuje ve všem. 
Ten, kdo ho slyší, se 
stává znovu rezonanč- 
ní deskou a hlasatelem 
osvobozujícího slova, 
které tolik lidí tak dlou- 
ho očekává. Ů 


Zapomenuté slovo 


D rak je oblíbeným symbolem v řeckých bájích 
a stejně tak v západní a východní mytologii. 
Nejznámější mýtus v Evropě popisuje boj sv. Jiřího 
s drakem, při kterém jde o získání krásné princezny 
(duše) nebo o její osvobození ze sevření nízkého 
života. V řeči Apokalypsy je to Michael, který pře- 
konává sílu draka. Ta se vztahuje na instinktivní 
sílu — draka nebo hada nižšího života — jako také 

na vyšší duchovní vědomí, na nutnou transformaci. 
Mýtický mořský netvor Leviathan nebo vícehlavá 
Hydra jsou zpočátku hrozivé a jedovaté — bez trans- 
formace zažíváme svět jako hrozivý a nebezpečný. 
Netvor musí být poražen hrdinou: Mardukem, Jiřím, 
Siegfriedem nebo Héraklem, a také mečem Ducha 
Svatého. Pak může konečně drak roztáhnout své tři 
páry křídel a pozdvihnout se z hlubin látkového svě- 
ta. Tyto páry křídel jsou tělem, srdcem nebo duší 

a hlavou nebo duchem — tedy přicházejícím tělem 

s duchem a duší v harmonické jednotě. V alchymii 
je to těkavý a oboupohlavní Merkur, který musí být 
nejprve ve formě lezoucího plaza uvolněn z láhve. 
Tato prvotní prahmota neboli pramaterie, ze které 
vše povstalo, bude během alchymického procesu 
přeměněna. Černý drak byl přeměněn ve zlatého. 
Pak je takto osvobozen ze zajetí v časoprostoru. 

K dalšímu zamyšlení je z Gnose a Hermetiky po- 
cházející symbol draka nebo plaza Ouroboros. Pro 
tohoto hada ze starého Egypta a řecké Antiky, který 
je vždy znázorňován s koncem vlastního ocasu v ús- 
tech, existuje více vysvětlení. Jméno Ouroboros zna- 
mená „ten, který požírá svůj ocas“, a toto vysvětlení 
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Symbol 


84 Drak 


upozorňuje na cyklus věčného opakování. V nej- 
starších vyobrazeních symbolizuje beztvarý chaos 
kolem uspořádaného světa (to byl Egypt). Egypt, 
země řádu a civilizace, oživený ušlechtilým cílem 
chránit Universum. Tím, že je zachován a chráněn 
věčný řád, může vystoupit nad tento chaos. V Gnosi 
Ouroboros zrcadlí věčnost všech věcí jak duchovně, 
tak 1 látkově, jejíž esence nikdy nezmizí, ale stále 
umírá a opět je znovuzrozena. Evangelium Pistis 
x 


Sofie popisuje „sluneční kotouč“ jako 12hlavého 
hada s ocasem v ústech. Ú 
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Vítěz nad drakem z Brixenu 


Na malém náměstí 
vedle Velké katedrály 
v Brixenu (Itálie) stojí 
nenápadná, ale umě- 
lecky působivá, bron- 
zová socha postavy 
s oštěpem v ruce pro- 
pichující jednoho ze 
tří draků, kterého má 
pod nohama. Je to 
socha s hlubokým 
významem, bez nijak 
nového pojetí. Posel- 
ství podkreslující ten- 
to výjev bylo po mno- 
ho staletí podáváno 
lidem mnoha různý- 
mi způsoby. 


J e zde vyobrazen člo- 
věk, který je zane- 
prázdněn překonáváním 
svého trojího přírodního 
ega. V mýtech a pohád- 
kách drak nebo tři draci 
jsou často zobrazováni 
jako nenasytná stvoření, 
která chrlí oheň. Tento 
oheň nikdy neřekne „teď 
mám dost“, ale je nao- 
pak nenasytný a vždy 
žádá víc. Trojí přírod- 
ní ego — myšlení, touha 
a pocity — zkráceně ego, 
Já— je ve své honbě za 
štěstím podobné ohni 
draka. Je to nenasytný 
hlad v krvi člověka. 
Krev obíhá v nekoneč- 
ném kruhu celým tělem 
až do posledního vlák- 
na. A neexistuje místo, 
kde by tento hlad nebyl. 
Socha draka vyja- 
dřuje tento hlad. Voda 
tryskající z dračích tlam 
do kašny je čerpána stá- 
le dokola v nekonečném 
cyklu. Toto nepřetržité 
proudění a nenasytný 
hlad způsobují člověku 
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různé útrapy a konflikty. 
Potřebujeme „potravu“, 
abychom nakrmili tento 
aspekt v nás samotných, 
příčinu našeho vnitřního 
pocitu odloučení. Pola- 
rizujeme, vytváříme kon- 
flitky, a to jak kolektiv- 
ní, tak i individuální; 
z tohoto způsobu myš- 
lení, cítění a toužení se 
vyvinula celá kultura. 
Ale existuje také moc 
lásky, symbolizovaná 
mužem s kopím. Pod- 
statou této lásky je dá- 
vání a sdílení. Tato lás- 
ka, jež je zdrojem života 
samotného, jde do boje 
s chamtivou, sobeckou 
sebestředností trojího 
příodního ega. Nejedná 
se o lásku, která je sou- 
částí přírodního ega, 
která jednoho přijímá 
a jiného odmítá. Neboť 
tato láska převážně hla- 
doví po uznání, což se 
vyjasní, pokud budeme 
upřímní sami k sobě. 
Ne, jde o sílu neso- 
becké lásky, kterou lze 


Vítěz nad drakem z Brixenu 


bojovat v této bitvě. 
V bitvě, která probí- 
há „bez boje“, protože 
nejde o boj s ostatními 
nebo boj s těmi, kdo 
smýšlí jinak, ale jde 


o boj v nás samotných. 


Geocentrické myš- 
lení je velmi zastaralé. 
Ti, kteří si stále myslí, 


že je Země středem 

vesmíru, jsou k smíchu. 
Avšak egocentrické my- 
šlení není ještě překona- 
né, i když tyto způsoby 
myšlení jsou si vzájem- 
ně podobné. Neboť Ego 


je jen malou, a ne zcela 
hodnotnou částí celého 
systému lidské bytosti 
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a jistě si nezaslouží mít 
ústřední postavení. Tím- 
to způsobem nelze již 
déle uvažovat. 

V rámci lidského 
systému existuje ještě 
Jiný — vše určující, vše 
ovládající rozměr; ego 
je jen zdánlivé já. Cílem 
Života je ten jiný rozměr, 


ten pravý člověk, ne- 
smrtelný, věčný. Cílem 
je síla, realita uvnitř nás, 
a ne něco nebo někdo 
mimo nás. O této síle 
bylo řečeno: „„On je ten, 
který je, který byl a kte- 
rý má přijít“ Tato jader- 
ná bytost v člověku se 
nazývá: kámen mudrců, 
klenot v lotosu, perla, 
bílá vodní lilie a atom 
jiskry Ducha. Je to po- 
slední pozůstatek v nás 
z toho, „„co bylo, co je 
a co má přijít“. 

Tato a ještě mnohé 
další indikace v lidské 
bytosti odkazují na bod 
možnosti, gnostický 
bod v člověku, odkud 
se tato osvobozující 
síla prostřednictvím 
inteligentní a praktic- 
ké aplikace vtiskne do 
krve. Díky krvi se tato 
síla šíří po celém těle, 
tím zní vylučuje „„dra- 
ky“, kteří ztrácejí vliv. 

Navíc tato socha 
nemá agresivní výraz 


v obličeji, když zabíjí 
draky, ale spíše vlídnou 
střízlivou tvář, soustře- 
děný pohled, jakoby z ní 
byla patrna spolupráce. 
Tato spolupráce je 
skutečně podmínkou. 
Lidská bytost se musí 
rozhodnout. Světlo musí 
být přijato. Trojnásobný 
drak si musí zcela uvě- 
domit svou špatnou 
existenci, musí poznat 
Světlo a Lásku, aby na- 
konec mohl být nena- 
sytný hlad zcela utišen. 
Dobrovolně a vědomě. 
Světlo ukazuje cestu, 
proces, který má ne- 
představitelné a osvo- 
bozující důsledky. 
Toto byly některé 
z myšlenek, které nás 
napadly u sochy v Bri- 
xenu. Ů 


Podobný výjev je ke shléd- 
nutí také na třetím nádvoří 
Pražského hradu — socha 
sv. Jiří bojujícího s drakem 
(pozn. překl.). 


88 


Vítěz nad drakem z Brixenu 


Šéfredaktor 
Peter Huijs 


Redakce 

Kees Bode, Wendelijn van den Brul, 
Arwen Gerrits, Hugo van Hooreweeghe, 
Peter Huijs, Hans Peter Knevel, Frans 
Spakman, Anneke Stokman-Griever, 
Lex van den Brul 


Design 
Studio Ivar Hamelink 


Sekretariát 
Kees Bode, Anneke Stokman-Griever 


Adresa redakce 

Pentagram 

Maartensdijkseweg 1 

NL-3723 MC Bilthoven 

e-mail: info AYrozekruispers.com 


Administrace 

Medzinárodná škola Zlatého Ružokriža, 
Lectorium Rosicrucianum 

Masarykova 12 

SK-040 01 Košice 

e-mail: rosicrucianum Alectorium.sk 


Mezinárodní škola Zlatého Kříže s Růží, 
Lectorium Rosicrucianum, z. s. 
Křesomyslova 599/8 

CZ-140 00 Praha 4 

e-mail: praha Arosicrucianum.cz 


Mezinárodní škola Zlatého Kříže s Růží, 
Lectorium Rosicrucianum, z. s. 

Nové sady 676/4 

CZ-602 00 Brno 

e-mail: brnoArosicrucianum.cz 


www.lectoriumrosicrucianum.org 


K překladu použito: 
německé vydání Pentagramm 2/2016 
anglické vydání Pentagram 2/2016 


Vydavatel 

Mezinárodní škola Zlatého Kříže s Růží, 
Lectorium Rosicrucianum, z. s. 
Křesomyslova 599/8 

CZ-140 00 Praha 4 

e-mail: lectorium©Arosicrucianum.cz 


Autor 

© Stichting Rozekruis Pers 
Bakenessergracht 5 

NL-2011 JS Haarlem 

e-mail: info©rozekruispers.com 
www.rozekruispers.com 


Kopie ne bez písemného souhlasu 


Evidenční číslo MK ČR E 18833 


PŘÍSPĚVKY 

* Hadí moudrost 

« Vítěz nad drakem z Brixenu 

*« Zapomenuté slovo 

* Papírová loďka 

*« Moudrost Waitaha 

* Ohnivý trojúhelník 

* Interview s Timothym Frekem 


RUBRIKY 

* Knihy: Americké přednášky, Italo Calvino 
* Reportáž: Síla vyjádření v Athénách 

* Stipec: Zlatá stopa 

* Symbol: Ouroboros 


ESEJ 
« Otevřený střed 


